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SALA SEGUNDA

Sección Cuar ta

Excmos .  S res .  :

D.  A lvaro Rodr íguez Bere i jo

D. ,fosé Gabaldón López

D.  Car l -es  V i ve r  P i -Sunve r

0 0559924

N"  de  Reg i s t r o :  3 .475 /93

ASUNTO: Amparo promovido

por don .Juan Antonio ..lulián

P ra t s .

SOBRE: SenLencia de la  Sala

Segunda del- Tribunal

Supremo de 9 de octubre de

1993,  €D recurso de

casación contra la  d icLada

por  la  Audiencia Prov inc ia l
A a  t F a r r  r  a ]  cu v  r u ! u u ¿ ,  J [  c a u s a  p o r

falsedad en documento

mercant i l  y  hur to.

A U T O

ANTECEDENTES

1.  Mediante escr i to  reg is t rado en esLe Tr ibunal -  e l  23 de

novj-embre de 1,993, doña Sof ía Pereda Gil,  Procuradora de los

Tribunales, en nombre y representación de don ,Juan Antonio Ju1ián

Prats ,  in terpone recurso de amparo conLra 1a Sentencia de la  Sala

Segunda del Tribunal Supremo de 9 de octubre de 1-993, eu€ estima

parc ia lmente e l  recurso de casación p lanteado contra Ia  Sentencia

de 9 de marzo de 1990,  de l -a  Audiencia Prov inc ia l -  de Teruel ,  eo

causa por  fa lsedad en documento mercant i l  y  hur to.

2. Los hechos en que se fundamenta Ia demanda son,

susc in tamente  expuestos ,  l -os  s igu ien tes :

El-  ,Juzgado de f  nstrucción núm. 1 de A1cañiz instruyó

sumar io  núm.  26 /1 ,987,  cont ra  don Gregor io  Suñez Fernando y  don Juan

Anton io  Ju l ián  Pra ts ,  e f l  v i r tud  de  denunc ia  p resentada por  Ia

e n t i d a d  P i e n s o s  H e n s ,  S . A .  y ,  u n a  v e z  c o n c f u s o ,  f o  r e m i t i ó  a  l a
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Audiencia Provinci-al- de Teruel- que dict.ó Sentencia el 9 de marzo

de 1990, condenando al- hoy recurrente en amparo, como autor de un

del i to  cont inuado de fa ls i f icac ión de documentos mercant i les,  a  1a

pena de cuatro años,  dos meses y un día de pr is ión menor  y  mul ta

de dosc ientas once mi l -  pesetas ,  y ,  como autor  responsable de un

del i to  cont inuado de hur to,  a  d iez meses de pr is ión menor .

Recurr ida en casación Ia  sentencia de instanc ia,  Ia  Sala

Segunda del Tribunal Supremo estimó parcialmente e1 recurso, por

Sentencia de 9 de octubre de 1,993,  absolv iéndole del -  de l i to  de

hur to por  no respetar  e l  pr inc ip io  acusator io ,  manteniendo l -a

condena de del - i to  de fa lsedad en documento mercant i l .

3 .  Contra d icha Sentencia se in terpone recurso de amparo,

in teresando su nul idad.  Se so l - ic i ta  as imismo la  suspensión de Ia

e jecución de Ia  resolucíón recurr ida.  )

En l-a demanda se mantiene que la resolución impugnada

inf r inge los derechos fundamenta les aI  pr inc ip io  de legal idad (ar t .

25  CE) ,  conec tado  con  e l  p r i nc ip io  de  i n te rd i cc ión  de  ]a

arb i t rar iedad de los poderes públ icos del  ar t .  9  .3  CE,  y  a l -a

p resunc ión  de  i nocenc ia  ( a r t .  24 .2  CE) .

Alega e l  actor  vu l -nerac ión del  pr inc ip io  de legal idad a l

haber sido condenado por un deli to de falsedad en documento

mercan t i l  de l  a r t .  303  C .P ,  con  base  en  una  i n te rp re tac ión

excesivamente ampl ia  del  concepto jur íd ico de documento mercant i l .

Frente a Ia  ca l i f icac ión de los Tr ibunales,  o f rece una

interpretac ión d iscrepante aI  entender  que e l  t ipo penal  no se

ref iere eI  fa l -seamient .o  de a lbaranes,  facturas y  por tes de engorde

de animales,  eüe son los documentos que en este caso han serv ido

para imputar  e1 del i to  a1 encausado.  Por  e l  contrar io ,  est ima e l

recurrente,  só lo los t í tu los va lores deben ser  e l  ob jeto t íp ico del

a r t .  303  de I  C .P .

En re lac ión con la  segunda de Las a legaciones,  ent iende

el -  actor  que e l  derecho a Ia  presunción de inocencia habr ía s ido

v io lado por  1as resoluc iones impugnadas aI  haber  considerado,  para
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escl -arecer  su cu lpabi l idad,  d iversas declarac iones sumar ia les,  no

reproducidas en e l  ju ic io  ora l ,  gu€ carecían de v i r tua l idad

probator ia .

4.  Por  prov idencia de 25 de abr i l  de 1-994,  Ia  Sección

Cuar ta  aco rdó ,  a  teno r  de  1o  d i spues to  en  e l -  a r t .  50 .3  LOTC,

conceder  a l  demandant ,e de amparo y  a l  Min is ter io  F iscal  e l  p lazo

improrrogable de diez días para que formul-asen las alegaciones que

est imasen per t inentes en re lac ión con Ia  carencj -a mani f iesta de

con ten ido  cons t i t uc iona l  de  l a  demanda  ex  a r t .  50 .1 - . c )  LOTC.

5.  E l  a legato del  recurrente fue regis t rado ante este

Tr ibunal  de1 dÍa 12 de mayo de 1994.  .En é1 se reproducen los

argumentos ya aducidos en el escrito de demanda, interesando Ia

concesión del  amparo so l ic i tado.

6.  E1 1-6 de mayo de l994 presentó e1 Min is ter io  F iscal -

su escr i to  de a legaciones.  Tras resumir  1os presupuestos fáct icos

de l -a  demanda,  considera eI  Min is ter io  Públ ico que l -a  queja del

recurrente carece de toda re levancia const i tuc ional .  En re lac ión

con la  pretendida in f racc ión del  pr inc ip io  de legal idad est ima e1

Fiscal- que Ia interpret.ación más o menos extensiva que deba darse

a l  concep to  de  documen to  mercan t i l -  de l  a r t .  303  C .P .  es  una

cuest ión s in  d imensión const i tuc ional  que queda dentro del  marco

competencia l -  de los Tr ibunales de Ia  jur isd icc ión ord inar ia ,  que

t ienen como mis ión la  in terpret .ac ión y  apl icac ión de la  legal idad

ord inar ia .  No s iendo Ia in terpretac ión de las resoluc iones

recurridas ni arbitraria ni irrazonada, no t iene cabida en esta

sede su nuevo examen.  Y en re lac ión con 1a presunta vu lnerac ión del

derecho a l -a  presunción de inocencia,  ent iende eI  Min is ter io  F iscal

gue no se produce quebranto alguno de este derecho fundamental sino

discrepancia del -  actor  con los órganos jud ic ia les en Ia  va lorac ión

de las r ¡ ruebas.

] I FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.  Examinadas Ias a leqaciones formuladas por  eI  recurrente y

po r  e l -  M in i s te r i o  F i sca l  ; r  e l -  t r ám i te  p rev i s to  en  e l -  a r t .  50  .3
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LOTC, hemos de conf i rmar nuestra in ic ia l  aprec iac ión,  puesta de

mani f iesto en la  prov idencia que abr ió  e l -  t rámi te,  de que la

demanda carece mani f iestamente de contenido const i t ,uc ional ,  por  1o

que concurre 1a causa de inadmis ión prev is ta en e l  ar t .  50.  l - .  c )

LOTC.

2. En la demanda se alega que Ia resol-ución impugnada

in f r i nge  e I  p r i nc ip io  de  l ega l i dad ,  reconoc ido  en  e I  a rL .  25  CE,

conectado con eI  pr inc ip io  de in terd icc ión de l -a  arb i t rar iedad de

los poderes públ icos del -  ar t .  9 .3 CE,  y  e l  derecho a l -a  presunción

de  i nocenc ia ,  es tab lec i do  en  e l  a r t .  24 .2  CE .

Examinando en pr imer  término esta ú l t ima a legación,  no

puede est imarse 1a in f racc ión del  derecho a 1a presunción de

inocencia a la  v is ta de las resoluc iones jud ic ia les impugnadas.  EI

actor estima que 1a prueba de cargio que apreció e1 Tribunal para

determinar  su cu lpabi l idad,  v ino const í t .u ida por  d iversas

decl -arac iones sumar ia les,  no reproducidas en e l  ju ic io  oraf ,  eu€
carecían de v i r tua l idad probator ia .  Pero basta una s imple l -ectura

de estas resoluc iones para comprobar  la  inconsis t .enc ia de esta

pretensión.  En 1a Sentencia de Ia  Audiencia Prov inc ia l ,

expresamente,  s€ señal -a eu€,  para f í jar  los hechos probados,

únicamente se han considerado las pruebas pract icadas en e l  acLo

del -  ju ic io  (Antecedent .es de Hecho 2"  y  Fundamento de Derecho 1")

A,  in  f ine) ;  además,  s€ mencionan con nombres y  apel l idos los

test . igos que depusieron en eI  ju ic io  ora l  y  cuyo test imonio se tuvo

en  cuen ta  pa ra  Ia  condena  (Fundamen to  .Tu r íd i co  1 " ,  D .1 ) ) ;  e  i nc luso

se d icer  QUe los test imonios de l -os no comparec idos no fueron

ten idos  en  cuen ta  (Fundamen to  Ju r íd i co  1 "  D .2 ) ) .  Todas  es tas

considerac iones son nuevamenLe subrayadas y puestas de mani f iesto

en la Sentencia del- Tribunal Supremo que desestima en este extremo

e l  recu rso  de  casac ión  (Fundamen tos .Tu r íd i cos  2 "  y  3 " ,  de l  recu rso

del -  condenado sr .  suñer ,  y  4"  y  5"  der  recurso der  condenado sr .

Ju1 ián  P ra ts )  .

En consecuencia, [o puede más que conc]_uirse que ambos
Tribunales respetaron escrupulosamente eI derecho fundamental a la
presunción de inocencia,  por  1o que debe rechazarse l -a  a legación
de su pretendida in f raccíón.
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3.  También debe rechazarse de entrada Ia  referencia

efectuada aI  pr inc ip io  de in terd icc ión de 1a arb i t rar iedad de 1os

poderes públ icos del  ar t .  9 .3 CE,  puesto que eI  mencionado ar t . ícu l -o

CE no consagra ningún derecho protegible en l-a vía de amparo a

Lenor  de  1o  d i spues to  en  e1  a r t .  53 .2  de l  m ismo tex to  fundamen ta l .

4 .  EI  recurrente ent iende que ha s ido vufnerado e1

pr inc ip io  de legal idad a l  basarse su condena en una in terpretac ión

extensiva " in  malam par tem" del  concepto de documento mercant i l  de l

a r t .  303  C .P  a  l os  e fec tos  de  i n teg ra r  e l  t i po  desc r i t o  en  e1  a r t .

303  de1  C .P .  En  camb io ,  e l -  M in i s t , e r i o  F i sca l -  es t ima  que  es ta

cuest ión carece de d imensión const i tuc ional  y ,  por  1o tanto,  queda

dentro del- marco competencial de los Tribunales de la .furisdicción

ord inar ia ,  que t ienen como mis ión la  in terpretac ión y  apl icac ión

de  1a  Ley .

Cier tamente,  de conclu i rse que las Sentencias impugnadas

se  han  l im i t , ado  a  ap l i ca r  e l  a r t .  303  C .P  en  v i r t ud  de  una  de  l as

posib les in terpretac iones que este precept .o admi te,  estar ía

exc luída la  pos ib i l - idad de rev isar las en esta v ía de amparo,  pues

según ha reit,erado este Tribunal, f io l-e compete l-a tarea de
. t  , .su ls t i t u i r  a  l os .Tueces  y  T r i buna les  o rd ina r ios  en  e l  e je rc i c io  de

la facul tad de in terpretac ión y  apl icac ión de 1a Ley,  subsumiendo

en las normas los hechos que se l levan a su conocimiento,  eüe,  con

ca rác te r  exc lus i vo ,  l es  a t r i buye  e l  a r t .  L I7 .3  CE (SSTC 16 /1 -981 - ,

89 /19e3  y  : -05 /L983 ,  en t re  muchas  o t ras )  ;  n i  en  consecuenc ia ,

dec id i r  cual -  de l -as pos ib les in terpretac iones de la  legal idad es

la correcta,  un i formando de esta suer te las l ineas doct r ina les de

una jur isd icc ión det ,ermj-nada (STC 190/L988)  .

Desde esta perspect iva,  y  centrándonos ya en 1a concreta

vul -nerac ión que se a lega en este caso,  este Tr ibunal  ha declarado

(SSTC 89/1-993)  que e1 pr inc ip io  de legal idad no puede ser  enLendido

de forma tan mecánica que anule Ia  L iber tad de1 'Juez,  cuando en uso

de esta,  n i  se crean nuevas f iguras del ic t ivas,  n i  se apl ican penas

no previsLas en el- ordenamiento. Pero tambien ha afirmado que una

apl icac ión defectuosa de la  Ley penal  puede impl icar ,

eventualmente,  fa  vu lnerac ión de un derecho const i tuc ionalmente

garant izado,  protegido mediante e l  recurso de amparoi  y  la  rev is ión
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Con l -o  d icho,  se concluye que la  in terpretac ión de l -as

normas penales es una cuest ión de mera legal idad ord inar ia  no

rev isable en amparo,  s iempre y  cuando la  in terpretac ión real izada

no sea mani f iestamente i r razonabl -e (sTC 1 '7/1988)  y  s iempre que de

la apl icac ión de la  norma real izada por  e l  órgano jud ic ia l  no se

der ive ]a  les ión de un derecho fundament ,a l  (STC l1- t /1993)  .

P lanteada Ia cuest ión en estos términos,  es prec iso determinar ,  por

una par t ,e ,  s i  la  ap l icac ión del  t ipo penal  contenido en e l -  ar t , .  303

C.P  a l  ac to r  puede  cons ide ra rse  a rb i t ra r i a  y ,  po r  o t ra ,  s i  l - a

in t .erpretac ión real izada de este precepto por  1os órganos

judic ia les vu l -nera eI  pr inc ip io  de legal idad.

5.  Respecto de Ia  pr imera ex igencia,  basta una lectura

de l -as sent ,enc ias de 9 de marzo de 1-990 de l -a  Audiencia Prov inc ia l

de Teruel y de 9 de octubre de 1993 de la Sal-a Segunda de1 Tribunal

Supremo para comprobar que basan el- sentido de su decisión en una

int .erpretac ión razonada y razonable deI  concepto "documento
mercant j - l - " .  La pr imera,  just i f ica la  condic ión mercant i l -  de los

albaranes,  facturas y  por tes de engiorde de animales,  a1 const i tu i r

éstos la  base de la  est rucLura contabl -e de 1a empresa defraudada.

La segunda,  la  Sentencia del -  Tr ibunaf  Supremo,  eu€ conf i rma en este

punto Ia  de instanc ia,  est ima que se engloban en este concepto,

todos los documentos que s i rven para const i tu i r ,  modi f icar  o

ext ingui r  una re lac ión jur íd ica de natura l -eza mercant i l  o  para

probar  cualquiera de 1as real - idades jur Íd ico-mercant i les,

incluyendo como tales a 1os albaranes cuando se usan, como en esLe

caso,  eÍ r  e1 ámbi to de las act iv idades de una empresa para

just i f icar  Ia  sa l ida de un producto y  la  recepción del  mismo por

e1 dest inatar io  (Fundamento . fur íd ico 2") .  Ambas Sentencias se basan

pues en fundadas razones f ina l is tas,  para determinar  e l  concepto

de documento mercant i - l ,  suf  ic ientes para exc l -u i r  cualquier  sospecha

de arb i t rar iedad en Ia  apl icac ión de la  Ley.

6.  En segundo Iugar ,  debe examinarse,  a  la  luz de la

doctr ina que se ha expuesto,  s i  de Ia  in terpret ,ac ión y  apl icac ión

que en las resol -uc iones jud ic ia les impugnadas se hace del  ar t .  303

a f
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C.P,  se der iva les ión de un derecho fundamenta l  protegido mediante

el- recurso de amparo. Y a este respecto conviene hacer algunas

prec is iones re la t ivas a l  derecho consagrado en e l -  ar t .  25 CE,  cuya

vul -nerac ión se at r ibuye a las resoluc iones impugnadas.

EI  pr inc ip io  de legal idad pena1,  ha d icho este Tr ibunal ,

impl ica,  e Í r  e l  ámbi to sancionador  estata l ,  por  fo  menos esLas t res

exigencias:  la  ex is tenc ia de una Ley ( lex scr ipLa)  ;  que la  Ley sea

ant .er ior  a l  hecho sancionado ( l -ex praevia)  ,  y  que la  Ley descr iba

un supuesto de hecho est r ic tamenLe determinado ( lex cer ta) ;  Io  que

signi f ica la  prohíb ic ión de extensión analógica del  Derecho penal

a l -  resolver  sobre los l ími tes de Ia  in terpretac ión de los preceptos

lega les  de l_  cód igo  pena l_  ( ssTc  89 / t983 ,  75 /1 -984 ,  1 -59 / l -986 ,

1,33 /  i -987 ,  1-99 /  1-987 y t t r  /  1993)  .

7 .  Así ,  pues,  procede ya examinar  s i  Ia  subsunción de la

conducta del  recurrente en e1 ar t .  303 CP,  a par t i r  de una

determinada in terpretac ión de 1a expres ión ' rdocumento mercant i l " ,

contenida en dicho precepto, como Ia l- l-evada a cabo por l-as

resol-uciones impugnadas, ha supuesLo o no una vulneración del-
^ - i  - ^ . i  ^ . . i  ^  A ^y!  r r ¡vr ¡ / rv  uc legat idad pena1,  entendido en los términos

anter iormente ind icados.  Basta leer  e l  precepto mencionado y

contrastar lo  con 1a in terpretac ión que las sentencias objeto de

amparo real- izan del mismo, para concl-uir que no existe ninguna

vulnerac ión del  ar t .  25 CE,  puesto que a l -  inc lu i r  los documentos

c i tados en e l  concepto de "documento mercant i l " ,  n i  crean una nueva

f igura del ic t iva prev is ta en e l -  t ipo penal ,  n i  ap l ican penas no

prev is tas en e l  ordenamiento.  E l  pr inc ip io  de legal idad penal

protege f rente a cualquier  suer te de in terpretac ión analógica,  es

dec i r ,  f r en te  a  l a  ap l i cac ión  de  una  reg la  j u r íd i ca  a  casos

simi lares a 1os prev is tos en e l la .  Pero cae fuera de su ámbi to de

protecc ión la  in terpretac ión del -  t ipo penal  prev is to en l -a  norma

eue,  dentro de Ia  rat io  leq is  de1 precepto,  debe l levar  a cabo e l -

órgano jud ic ia l  para su apl icac ión.  En e l  caso que nos ocupa,  nada

permi te concl -u i r  que 1a in terpretac ión que 11evan a cabo los

órganos jud ic ia les de Ia  expres ión "documenLo mercant i l "  sea una

ext .ens ión analógica de las ot ras c lases de documentos que se

comprenden en e l  t ipo penal  de l  ar t .  303 C.P (documento públ ico u

of ic ia l  y  le t ras de cambio)  .  Por  e l  contrar io ,  a l -  entender  que 1os
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albaranes, facturas y portes de engiorde de animales responden al

concep to  de  "documen to  mercan t i l - "  t i p i f i cado  en  e I  a r t .  303  C .P . ,

1os órganos jud ic ia les han cumpl ido con su labor  de in terpretes de

Ia Ley,  de forma razonable y  en per fecta consonancia con e1 mandato

de l  p r i nc ip io  de  l ega l i dad .

Por  todo 1o expuesto,  [o  puede sosLenerse eue,  en las

c i rcunst ,anc ias del  presente caso,  1as resol -uc iones impugnadas hayan

inf r ing ido e l  pr inc ip io  de legal idad pena1,  consagrado en e l  ar t .

25  CE .

En v i r tud de 1o expuesto,  la  Sección

ACUERDA

La inadmisión del presente recurso de amparo, de

con fo rm idad  con  e l  a r t .  50 .1 .c )  LOTC,  y  e l  a rch i vo  de  Ias

ac tuac iones .

Madr id ,

y  cua r ro .

a siete de noviembre de mil novecientos noventa
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t  

)  
' " - ' ' ' - " l:i \\


