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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SAI,A SEGT'NDA

E X C M O S .  S R E S . :

Don Luis López Guerra.

Don Eugenio Dfaz Eimil.

Don Alvaro Rodrfguez

Bere i j  o .

Don ,José Gabaldón López.

Don Julio Diego González

Campos.

Don Car1es Viver Pi-

Sunyer .
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NU,I. REGTSTRO: 460 /L994

ASUI\rTO: Recurso de amparo pro-

movido por Pesquerias CarraL,

s .L .

SOBRE: Auto de la Sala II I  del

Tribunal Supremo recafdo en

casación contra Sentencia del

Tribunal Superior de Justicia de

Galicia dimanante de recurso

contra la Dirección GeneraL del

Régimen ,Jurfdico de la Seguridad

Soc ia l .

AUTO

r. AI\¡TECEDENTES

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este

Tribunal eI 15 de febrero de t994, don Manuel Infante

Sánchez, Procurador de Ios TribunaLes y de la mercanti l

"Pesguer ias Carra l  S.L."  in terpuso demanda de amparo f rente

aI Auto dictado por el Tribunal- Supremo (Sala II I) en fecha

2L de diciembre de 1993 en virtud del cual se lnadmitió el

recurso de casación para unif icación de doctrina formulado

contra una Sentencia del Tribunal Superior de Justicj-a de

Ga l l c i a .

2. Hechos deducidos de la demanda y documentos que Ia

acompañan:
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A) Por el Tribunal Superior de ,Justicia de Galicia se

dictó Sentencia en fecha 15 de abri l-  de 1993 por 1o que se

declaró ajust,ada a Derecho la Resolución de Ia Dirección

Provj-ncial del Minist,erio de Trabaj o y Seguridad SocÍal de La

Coruña que ex igfa e l  pago de 2.785.L24 de pesetas en concepto

de d i ferencias de cot izac ión.  Frente a esta Resoluc ión,  e I

demandante preparó recurso de casación para unif icación de

doctrina a1 diverger del cri terio sostenido por eI Tribunal

Supremo en supuestos idénticos en sus Sentencias de fecha 10

de  j u l i o  de  1985  (Sa la  I I I ) ,  15  de  marzo  de  1988  y  L9  de

dlc ienbre de 1988 (Sala V)  y  4 de febrero de L987 (Sala IV) .

B)  En fecha 27 de abr i l  de 1993 eI  recurrente d i r ig ió

sendos escrj-tos aI Tribunal Supremo solicitando la expedición

de las correspondientes cert i f icaciones. El escrit ,o de

preparacj-ón de1 recurso se presentó en el Tribunal Superior

de Justj-cia de Galicia el- 29 s j-guiente, y a é1 se Ie acompañó

fotocopia publicada en Ia colección Aranzadi, de las

Sentencias c i tadas como contraste.

C) Realizado eI trámite de emplazamiento, Id SaIa II I

del Tribunal Supremo, mediante providencla, de fecha 76 de
ju l io  de 1993,  requi r ió  a l  recurrente para que en e l  p lazo de

10 dfas aportara copj-a simple con eI t ,exto completo de Ias

Sentencias de contraste, archivándose las acLuaciones en caso

contrar io .

D) Dentro de dicho plazo, Ia actora aportó fotocopia

de dos de dichas resoluciones (de 4 de febrero de L987 y 19

de diciembre de 1988) y extemporáneamente otra (de 10 de

ju l i o  de  1 -988 )  pub l i cadas  po r  e I  "B .O .E .  "  y  ConseJo  Genera l

del- Poder Judicial. La diferencia entre esta publicación y 1a

de Aranzadi, es que en esta últ ima los antecedentes se
presentan resumidos.

E)  Mediante Auto,  de fecha 21 de d ic ienbre de 1993,  la

SaIa III  de1 Tribunal Supremo inadmitió el recurso aI en-

tender que eI plazo concedido por Ia providencia no era de
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y en consecuencia no puede

dichas copias.

Expresamente indica tarnbién que Ia Sala no pudo re-

clamar de oficio Ia aportación de las notif icación en base a

las copias inicialmente aportadas, ya que aI no contener e1

texto completo de la resolución no podfan ident, i f icarse és-

t ,as.

F)  Frente a esta úI t ima resoluc ión se in terpuso e l

recurso de anparo.

3.  Mediante escr i to ,  de fecha 20 de Junio de t994,  don

Manuel Infante Sánchez, Procurador de los Trlbunales y de Ia

mercant i l -  "Pesguer las Carra l  S.A." ,  so l ic i tó  a l  amparo del

ar t .  56 LOTC, Ia  suspensión del  acto admin is t rat ivo recurr ido

en casación,  en atención a los cuant iosos per ju ic ios

económicos que podrlan derivarse de su ejecución, anunciada

por medio de requerimiento de1 Director Provincial del

Minj-sterlo de Trabajo y de la Seguridad Social de La Coruña

de fecha L7 de junio de los corrientes, y que harfan perder

al amparo su f inal idad.

Alega el grave estado f inanciero padecldo por Ia

soc iedad ,  con  pé rd idas  de  58 .443 .136  de  pese tas ,  10 .847 .434

de pesetas en e l -  año 1993,  Id  d i f icu l tad de mantener  los

puestos de trabajo, y el nulo perjuicj-o que para el j-nterés

general se derivarfa de la suspensión.

4. En virtud de providencia, de fecha 26 de septieinbre

de L994, s€ acordó Ia formación de Ia opqrtuna pieza de

suspensión y l-a concesión de un plazo de tres dfas a las

partes y aI Ministerio Fiscal para que formularan las

alegaciones que consj-deraran pert, inentes.

5. EI demandante de anparo las presentó eI 3 de oc-
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tubre siguiente, ratif icando sus argument,aclones anterlores y

aportando documentación justif icativa de Ia situación
pat,rimonial de Ia empresa.

6. EI Abogado deI Estado, mediante escrito que tuvo su

entrada en esta sede el  30 de sept iembre de L994, s€ remite a

Ia doctrina de este Tribunal, en eI sentido de que existe un

interés general  en Ia eJecución de las resoluclones
judicial-es. También indica que eI posible perjuicio que se
pudiera ocasionar es de contenido puramente económico, y por

tanto susceptible de reparación, sin que parezca excesiva 1a

cant idad reclamada de 2.785.L24 de pesetas,  atendido el

cap i ta l  soc ia l -  de  la  en t idad,  c i f rado en  67 .920.000 pesetas ,

según la documentación aportada.

7.  EI  Minister io Fiscal ,  informó el  4 de octubre de

los corr ientes,  oponiéndose a la suspensión. Tras invocar la

doctrina deI Tribunal en eI mismo sentido que el Abogado deI

Estado, y especl f j -camente el  ATC 275/1990, concluyó que aI

t,rat,arse de una reclamación de contenido puramente económico
y por tant,o reparable, en su caso, rro procedfa acordar Ia

suspensión.

II. FT'NDAI{ENTOS .JURÍDTCOS

1. Este Tribunal ha venido sosteniendo con reiteraclón
(ATC 779/1984) ,  que e I  a r t .  56 .1  LOTC responde a  c r i te r ios

raclonales de equil ibrio entre el interés particular del

recurrente y los generales de la sociedad y terceros

afectados.

Constituye regla general Ia no suspensión de las

Sentencias j udj-ciales . Por otra parte , ld condena tj-ene un

cont,enido eminentemente económico, por 1o que la suspensión

sol ic i tada habrfa de just i f icarse en la lmposibi l idad o
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dif lcultad de la reparación del perjuicio en caso de

ejecución;  y  es cr i ter io  re i terado de este Tr ibunal ,  QU€ las

condenas pecuniarias son evaluables y por tanto su ejecución

no produce un perjuicio irreparable, ni consiguientemente eL

amparo pierde su f inal idad. El recurrente, en todo caso, rIO

acredit,a de modo preciso y concreto en qué conslst, ir fa ese

perjuicio de carácter irreparable o de muy diffci l  reparación

derivado de la no suspensión, que harfa perder al amparo su

final idad.

En consecuencia y de conformidad con las alegaciones

del Abogado del Estado y del Ministerio Fiscal, procede

denegar  Ia  suspensión so l ic i tada.

Por todo Io expuesto, Ia Sección

de conformidad con 1o

acceder a la suspensión

ACUERDA

dispuesto en eI  ar t .  56 LOTC,

sol ic i tada.

no

Madrid, siete

y cuatro.

de noviembre de mil novecientos noventa

I t i "")w.v^
--'t'
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