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TRIBI]NAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGI]IIDA

EXCMOS.  SRES. :

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Díaz Einil

Don Alvaro Rodríquez Bereijo

Don José Gabaldón T,ópez

Don Julio D. Gonzále,z Campos

Don Carles Viver Pi-Sunyer

En Ia pieza separada

recurso de amparo de referencia,

siguiente
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Nriu. de Registro: 72t/94

ASIINIO: Amparo promovido por

don Angel Fernández Martínez

y doña María Rosa Pereira

Ali j  a

SOBRE: Contra Sentencia del

Juzgado de Primera Instancia

núm. 2 de Oviedo recaída en

autos de juicio ejecutivo.

de suspensión abiert,a en el

la Sala ha acordado dictar eI

AUTO

I. ANTECEDENTES

L. Por escri-to presentado en el Juzgado de Guardia

de Madrid e1 3 de marzo de L994 y registrado en este Tribunal

er día 5 | Ia representacj-ón procesal de d.on Angel Fernández

Martínez y doña María Rosa Pereira Alija formuló demanda de am-
paro contra 1a Sentencia de 24 de jul io de L987, dictada por el

Juzgado de Primera Instancia núm. 2 de Oviedo en el juicio eje-

cutivo L66/86, €n la que se denuncia una supuesta vulneración

de1 derecho a 1a tu te la  jud ic ia l  e fect iva del  ar t .  24 C.8. ,  por

1a indefensión sufrida por 1os demandantes en e1 proceso a guo

a1 haberse seguido dicho'procedirniento y dictado Ia mencionada

Sentencia inaudita parte.
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2. En esencla, los hechos relevantes expuestos en

1a demanda se refieren a 1a ausencia de notificación personal

de los ahora resurrentes de amparo, á1 haberse intentado el re-

querimiento de pago de las letras de cambio objeto del juicio

ejecutivo instado por Ia caja de Ahorros de Asturias, así como

las diligencias de embarqo y citación de remater en eI domici-

lio designado en las cambiales y en e1 escrito de demanda, de

la Avda. del Mar núm. 28, donde no pudieron practicarse por no

residir en eI los demandados en el proceso a guo, verificándose

con una veci-na que manifestó iqnorar su paradero. Habiendo so-

licitado Ia parte actora ante este resultado negativo que la

citación de renate se practicase mediante edictos, por ser
rrdesconocido eI domici l io de 1os demandadost,, a la vez que se

pidió el embargo de1 piso propiedad de estos.

A el lo accedj-ó e1 Juzgado y, tras Ia publicación de

los edi-ctos en el trBoletín oficial de la Provinciarr declaró en

rebeldía a los deraandados, acordando el embargo interesado; y

con fecha 24 de julio de 1-987 dictó Sentencia de remate, man-

dando seguir adelante 1a ejecución despachada, resolución que

también fue notif icada mediante edietos. Instada la ejecución

de Ia Sentencia, ésta se siquió sin intervención de 1os deman-

dados hasta e1 momento en que Ia entidad actora solicitó que se

notj-f i-case a estos ¡ €rl su domicilio de la ca1le Pontón de Va-

queros, la d.esigmación de Perito a los efectos del art. L.484

L.E.C., notif icación que aI parecer tuvo lugar el B de febrero

de  L994 .

3. Con base en 1os hechos anteriores, los recurren-

tes piden que se les reconozca su d.erecho a la tutela judicial

e fec t i va  s in  i nde fens ión  (a r t . 24 . l -  C .E . )  y  se  dec la re  l a  nu l i -

dad de 1a Sentencia de remate dictada por e1 Juzgado de Primera

Instancia núm. 2 de Oviedo el 24 de marzo de L987,

retrotrayendo las actuaciones en e1 juicio ejecutivo núm.

L66/86 al momento inmediatamente anterior aI emplazarniento de
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los demandados. Asimismo, por otrosí solicitan Ia suspensión de

la ejecución de la mencionada Sentencia, por hallarse dicho

juicio ejecutivo en Ia fase de valoración de los bienes embar-

gados y, caso de continuar su tramitación, podría producirse un

daño irreparable.

4. Por providencia de 1a Sección Cuarta de este

Tribunal de l-6 de junio de L994 se acordó, antes de decidir so-

bre 1a admisión del recurso, recabar las actuaciones del juicio

ejecutivo L66/86, güa fueron recibidas e1 7 de jul io. Dict,ando

la Sección sendas providencias de fecha 10 de octubre de 1994

por las que se acordaba, respectivamente, admitir a trámite Ia

demanda de amparo y formar 1a pieza separada para Ia tramita-

ción del incidente de suspensión, concediendo de conformidad

con el art. 56 LOTC un plazo común a 1a parte recurrente y aI

Ministerio Fiscal para gue alegiuen 1o que estimen pertinente

sobre dicha suspensl-ón.

5. Mediante escrito registrado en este Tribunal el

17 de octubre de L994, los recurrente reiteran eü€, caso de no

accederse a la suspensión, se produciría un perjuicio que harÍa

perder al amparo su finalidad, mientras que Ia suspensión en

nada perturba a 1os intereses generales o los derechos funda-

menLales y llbertades públicas de un tercero. Pues entre otras

razones alegan que el piso embargado de calle Pontón de Vaque-

ros, que constituye la vivienda habitual y única de los deman-

dantes de amparo, por haberse designado ya por el Juzgado eI

perito-tasador, puede salir a subasta caso de continuarse Ia

tramitación del procedimiento y adjudicarse a la entídad acree-

dora o a un tercero. Lo que no só1o 1es privaría de 1a recupe-

ración de la vivienda en la que habitan con sus hijos sino güer

dadas las bajas condiciones de adjudicación en subasta, tal ad-

judicación originaría un indudable e irreparable perjuicio eco-

nómico para los recurrentes.
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6. El Ministerio Fiscal, por escrito registrado en

este Tribunal eI 20 de octubre de L994, hd formulado sus alega-

ciones en esta pieza de suspensión. Tras seña1ar los cri terios

que inspiran el art. 56 LOTC y Ia doctrina constitucional sobre

no suspensión de la ejecución de resoluciones judiciales con

efectos meramente económicos, señala no obstante que este Tri-

bunal ha admitido (AATC 52/L989 y 385/L992, este úIt imo en si-

milar supuesto de juicio ejecutivo) excepciones en aguellos ca-

sos en 1os que 1a ejecución puede acarrear perjuicios económi-

cos irreparables o difÍcilnente reparables, comprometiendo Ia

final idad del recurso de amparo. A su juicio, €D e1 presente

caso la continuación de 1a ejecución podría signif icar que sa-

Iiese a subasta eI inmueble embargado, de manera que eI amparot

caso de otorgrarse, perdería su f inal idad, interesando en conse-

cuencia que se acuerde 1a suspensión.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1-. En aplicación de 1os criterios que se contienen

en el art. 56.L LoTc, hemos mantenido que cuando el recurs¡o de

amparo se dir ige contra resoluciones judiciales, e1 interés ge-

neral consiste precisamente en su ejecución. De manera que para

que pueda prosperar la medida de suspensión que se interesar BD

tales casos quien Ia pide habrá de justi f icar, atendidas las

sircunstancias de1 caso, la concurrencia de un perjuicio irre-

parable o susceptible de hacer perder a1 amparo su finalidad

caso de procederse a 1a ejecución de Ia resolución impugnada.

En los casos de resoluciones judiciales cuyos efec-

tos son meramente económicos, 1a doctrina reiterada de este

Tribunal es que su ejecución no causa un perjuicio irreparable,

dado que 1a reparación ulterior siempre será posible, caso de

estimarse e1 recurso de amparo, dada la naturaleza económica

del  eventual  per ju ic io  (AATC 573/LL985,  574/L9BS y 275/L99O,
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entre otros muchos ) . Ahora bien, tarnbién tra declarado este Tri-

bunal que en aquellos supuestos en los cuales Ia ejecueión de

Ia resolución judicial acarrea perjuicios económicos irrepara-

bles o de difícil reparación, de suerte que quedaría eomprome-

tida 1a finalidad de1 recurso de amparo, con carácter excepcio-

nal cabe ad.optar la medida de suspens.i-ón para evitar tales con-

secuencias; y tal es el caso cuando 1a ejecución puede entrañar

la transmisión a un tercero de 1a propiedad de un bien deterni-

nado, gü€ así sería irrecuperable (AATC 565/L9a6, 52/19891

222 /1 -ee2  y  385 /Lee2) .

2. En eI presente reeurso se solicita la suspensión

de la ejecución acordada tras Ia Sentencia de remate dictada el

24 de jul io de L9A7 por el Juzgado de Primera Instancia núm. 2

de Oviedo en procedimiento ejecutivo relativo a tres letras de

cambio, habiéndose practicado el embargo del inmueble propiedad

de los demandantes de amparo y que constituye su vivienda habi-

tual y ordenad.o la tasación de1 mismo, a los fines de su poste-

rior adjudicación en subasta judicial. Por el lo, €s de aplica-

ción la doctrina de este Tribunal expuesta en el anterior fun-

damento, por cuanto nos encontramos ante un supuesto en el que

Ia ejecución de Ia resolución judicial se dir igre contra un bien

determinado y, de continuarse, podría producirse seguidamente

su subasta y adjudicación a un tercero de buen fe, de manera

que la transmisión de 1a propiedad así efectuada haría que el

bien fuera irrecuperable para los recurrentesi por 1o que el

amparo, caso de otorgarse, perderÍa su f i-nal idad.

Por todo 1o expuesto, Ia Sala

ACUERDA

' 
Acceder a Ia suspensj-ón de 1a ejecución solicitada

en el- juicio ejecutivo L66/88 que se sigue en el Juzgado de

Primera Instancia núm. 2 de Ovied.o tras la Sentencia de remate

dictada en dicho proced.irniento eL 24 de jul io de L987, €D 1o



mffim
0 0 6161" 15

- 6 -

que respecta a1 inmueble embargado de ca11e Pontón de los Va-

queros de dicha ciudad.

Madrid, a siete de noviembre de mil novecientos

noventa y cuatro.


