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NUM. REGISTRO: 1016/94

ASUNTO:
promovido por don José Beiroa

Recurso de amparo

Lamas .

SOBRE: Sentencia de la Au-
diencia Provincial de La Co-
rufia recaida en apelacidén
contra la dictada por el Juz-
gado de 1* Instancia e Ins-
truccidén de Ordenes en juicio
de faltas seguido por lesio-

nes.

I. ANTECEDENTES

1.Mediante demanda que tuvo su entrada en este Tri-

bunal el 24 de marzo de 1994, y que fue presentada en el Juzga-

do de Guardia el dia anterior,

don Argimiro VAazquez Guillén

Procurador de los Tribunales y de don José Beiroa Lamas, inter-

puso demanda de amparo frente a la Sentencia de fecha 21 de

Enero 1994, dictada por la Audiencia Provincial de La Coruiia,

(rollo de apelacidn 5181/93) que revocd en parte la dictada por
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el Juzgado de Instruccién de Ordenes el 11 de marzo de 1993,
sobre accidente de trafico.

2. Hechos relevantes deducidos de la demanda y do-
cumentos que la acompafian:

A) En el juicio seguido ante el Juzgado de Ins-
truccidén, el Sr. Castro Ruibal, conductor del vehiculo que
colisiond con el del recurrente, solicitd la condena del deman-
dante en amparo a pagar una indemnizacidén de 278.501 pts mas un
20 por 100 de dicha cantidad por paralizacién y demérito con
responsabilidad directa de la Compafiia Paternal-Sica, asi como
un 20 por 100 en concepto de interés.

B) El1 Juzgado de Ordenes dictd Sentencia ab-
solviendo al recurrente y condenando al Sr. Castro Ruibal como
autor de una falta del art. 586.3 del C.P., a la pena de tres
dias de arresto menor y multa, ademds de indemnizar al recu-
rrente.

C) La Sentencia fue recurrida por ambas partes que
solicitaron por un lado el recurrente mayores indemnizaciones y
por el Sr. Castro la revocacién de 1la de instancia con

acogimiento de sus pedimentos iniciales.

D) la Audiencia revocd la Sentencia de instancia y
condendé al recurrente de amparo como autor de una falta previs-
ta en al art. 600 C.P. a la pena de multa de 30.000 pts y a
indemnizar al recurrente en las cantidades solicitadas.

Esta Gltima resolucidén es objeto del presente re-
curso de amparo, alegando para ello la infraccién de los arts.
24.1 y 25.1 de 1a C.E.

3. Mediante providencia de fecha diez de octubre de

1994, la Seccidn acordd admitir a tramite la demanda, Unicamen-

te en lo que se refiere al motivo de recurso basado en 1la
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supuesta vulneracién del art. 25.1 CE, ordenando en aplicacién
de lo dispuesto en el art. 51 de la LOTC, la remisidén de las

actuaciones o fotocopia testimoniada de las mismas.

4. En virtud de providencia de fecha diez de octu-
bre de 1994, la Seccibén acordd la formacidén de la pieza para la
tramitacién del incidente de suspensidn, solicitada por la re-
currente en el escrito de demanda, y conforme determina el art.
56 de la LOTC, se concedié un plazo de tres dias a la parte re-
currente y al Ministerio Fiscal para la formulacidén de las ale-

gaciones que estimaran pertinentes.

5. El Ministerio Fiscal, mediante escrito que tuvo
su entrada en este Tribunal el 20 de octubre 1994, y tras re-
cordar la doctrina general del Tribunal sobre la suspensién de
las resoluciones impugnadas, destacé el interés general que
existe en la ejecucibén de las resoluciones judiciales y la re-
gla de no suspender las de contenido puramente econdmico cuya
ejecucidén no causa un dafio irreversible, para finalmente opo-
nerse a la medida solicitada, habida cuenta que la pena impues-
ta era de 30.000 pts. Unicamente procederia la suspensién, se-
gin su alegato, si se produjera la aplicacidén del arresto
sustitutorio y sélo en relacién al mismo. Termind refiriéndose
también a la improcedencia de la suspensién de las

indemnizaciones.

6. El recurrente, que solicitdé en el primer otrosi
de la demanda la suspensién de la resolucidén impugnada, no for-

muld alegaciones en el plazo concedido.

UNICO. Este Tribunal ha venido sosteniendo con rei-
teracidén (ATC 779/1984), que el art. 56.1 de la LOTC responde a

criterios racionales de equilibrio entre el interés particular
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del recurrente y los generales de la sociedad y terceros afec-
tados.

Constituye regla general, la no suspensién de 1las
resoluciones que tienen un contenido eminentemente econdmico,
puesto que la misma, se justifica en la dificultad de la repa-
racién del perjuicio en caso de ejecucidén y es un criterio
constante, que las condenas pecuniarias son evaluables y por

tanto su ejecucidén no produce un perjuicio irreparable.

De acuerdo con las alegaciones del Ministerio Fis-
cal, debe concluirse que ningin perjuicio irreparable se deriva
de la ejecucidén de una sancidén econdémica de 30.000 pts, debido
a la escasa cuantia de lo reclamado y a la solvencia reconocida
de la Administracién para, en su caso, hacer frente a la devo-
lucién de lo cobrado. Respecto de las indemnizaciones, al no
constar indicios de la insolvencia del beneficiario, son repro-

ducibles los anteriores argumentos.
En atencidén a lo expuesto la Sala
ACUERDA
no haber lugar a la suspensibén solicitada.

Madrid a, siete de noviembre de mil novecientos no-
venta y cuatro.




