
it

ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSi IIUCIONAL
;r &:1,,,1:3: -,¡.i .-i:

q:.

I
.9
o

ct
a

E

o
a

I

SALA SEGI'NDA

EXCMOS. SEÑORES:

Don Luis L6pez Guerra

Don Eugenio Diaz Eimil

Don Alvaro Rodríguez Berei jo
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rnlM. RBGTSIRO z LOL6 / 94

A,StlItIrO: Recurso de amparo

promovido por don José Beiroa

Lamas.

SOBRE: Sent,encia de Ia Au-

diencia Provincial de La Co-

ruña recaída en apelación

contra 1a dictada por eI Juz-

gado de 1a Instancia e Ins-

t,rucción de Ordenes en juicio

de fa l tas seguido por  les io-

nes .

AIII'O

I. AITTBCEDENTBS

l.Mediante demanda que tuvo su entrada en este Tri-

bunal eI 24 de marzo de L994, y gu€ fue presentada en eI Juzga-

do de Guardia eI día anterior, don Argimiro Yázquez Guil lén

Procurador de los Tribunales y de don José Beiroa Lamas, inter-

puso demanda de amparo frente a Ia Sentencia de fecha 2t de

Enero 1994, dictada por Ia Audiencia Provincial de La Coruña,

(ro11o de apelación 51-AL/93) que revocó en parte Ia dictada por
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eI Juzgado de Instrucción de Ordenes eI 1-1- de marzo de 1-993,

sobre acc idente de t rá f ico.

2. Hechos relevantes deducidos de la demanda y do-

cumentos que la acompañan:

A) En eI juicio segruido ante el Juzgado de Ins-

t rucc ión,  €1 Sr .  Castro Ruibal ,  conductor  de l  vehícu lo que

colisionó con el del recurrente, sol icitó la condena del deman-

dante en amparo a pagar una indemnización de 278.501 pts mas un

20 por 100 de dicha cantidad por paral ización y demérito con

responsabil idad directa de Ia Compañía Paternal-Sica, así como

un 20 por  1-00 en concepto de in terés.

B) EI Juzgado de Ordenes dictó Sentencia ab-

solviendo al recurrente y condenando aI Sr. Castro Ruibal como

au to r  de  una  fa l t a  de1  a r t .  586 .3  de l  C .P . ,  a  l a  pena  de  t res

días de arresto menor y multa, además de indemnizar a1 recu-

r rente.

C) La Sent.encia fue recurrida por ambas partes que

solicitaron por un lado el recurrente mayores indemnizaciones y

por  eI  Sr .  Castro 1a revocación de Ia  de instanc ia con

acogimiento de sus pedimentos in ic ia les.

D) Ia Audiencia revocó la Sentencia de instancia y

condenó al recurrenEe de amparo como autor de una falta previs-

t a  en  a l  a r t , .  600  C .P .  a  l a  pena  de  mu l t a  de  30 .000  p t s  y  a

indemnizar a1 recurrente en las cantidades solicitadas.

Esta ú lCima resoluc ión es objeto del  presente re-

curso de amparo,  a legando para eI Io  Ia  in f racc ión de los ar ts .

24 .1  y  25 .L  de  I a  C .E .

3. Mediante providencia de fecha diez de octubre de

a994, 1á Sección acordó admitir a trámite Ia demanda, únicamen-

Ee en 1o que se refiere al moLivo de recurso basado en Ia
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supuesta wulnerac ión del  ar t .  25.1 CE,  ordenando en apl icac ión

de 1o d ispuesto en e l  ar t .  51 de la  LOTC, ld  remis ión de las

actuaciones o fo tocopia test imoniada de las mismas.

4. En virtud de providencia de fecha diez de octu-

bre de t994,  Ia  Sección acordó la  formación de Ia  p ieza para Ia

tramitación del incidente de suspensión, sol icitada por Ia re-

currente en eI escrito de demanda, y conforme determina eI art.

56 de }a LOTC, s€ concedió un p lazo de t res días a la  par te re-

currente y al Mj-nisterio Fiscal para la formulación de las ale-

gaciones que est imaran per t inentes.

5.  E l  Min is ter io  F iscal ,  mediante escr i to  que tuvo

su entrada en esLe Tribunal el 20 de octubre 1994, y tras re-

cordar Ia doctrina general de1 Tribunal sobre la suspensión de

Ias resoluciones impugnadas, destacó e1 interés general que

exis te en Ia  e jecución de las resoluc iones jud ic ia les y  la  re-

gla de no suspender 1as de contenido puramente económico cuya

ejecución no causa un daño irreversible, para f inalmente opo-

nerse a la medida solicitada, habida cuenta que la pena impues-

ta era de 30.000 pts .  Únicamente proceder ía la  suspensión,  se-

gún su a legato,  s i  se produjera 1a apl icac ión del  ar resto

sust i tu tor io  y  só lo en re lac ión aI  mismo.  Terminó ref i r iéndose

también a Ia improcedencia de la suspensión de 1as

indemnizaciones .

6 .  EI  recurrente,  que so l ic i tó  en e l  pr imer  ot rosí

de Ia demanda Ia suspensión de Ia resolución impugnada, no for-

muló a legaciones en eI  p lazo concedido.

II. FT'IIDAMENÜIOS iTI]RTDICOS

I,NICO. ESTe

terac ión (ATC 779/1984)  ,

cr i ter ios rac ionales de

Tribunal ha venido sosteniendo con rei-

que eI  ar t .  56.1-  de Ia  LOTC responde a

equil ibrio entre el interés part icular
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del recurrente y 1os generales de Ia sociedad y terceros afec-

tados .

Const, i tuye regla general, 1á no suspensión de las

resoluciones que t ienen un cont,enido eminentemente económico,

puesto que Ia  misma,  s€ just i f ica en 1a d i f icu l tad de Ia  repa-

rac ión deI  per ju ic io  en caso de e jecución y  es un cr i ter io

constante, que las condenas pecuniarias son evaluables y por

tanto su e jecución no produce un per ju ic io  i r reparable.

De acuerdo con las a legaciones del  Min is ter io  F is-

cal, debe concluirse que ningún perjuicio irreparable se deriva

de 1a e jecución de una sanción económica de 30.000 pts ,  debido

a Ia escasa cuantía de 1o reclamado y a 1a solvencia reconocida

de Ia Administración para, €r su caso, hacer frente a la devo-

lución de 1o cobrado. Respecto de las indemnizaciones, dI no

constar  ind ic ios de Ia  insolvencia de1 benef ic iar io ,  son repro-

ducibles Ios anteriores argumentos.

En at,ención a Io expuesto Ia Sala

ACUERDA

no haber  lugar  a Ia  suspensión so l ic i tada.

Madrid a, siete de noviembre de mil novecientos no-

venta y  cuatro.

W
ryfr


