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N° de Registro: 1216/94
ASUNTO: Amparo promovido
por dofia Maria Concepcidn
Arroyo Gonzalez y otros.
SOBRE: Contra el Auto del
Juzgado de lo Social nGm. 1
de Madrid confirmatorio, en
reposicién del Auto de 22
de noviembre de 1993.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 13 de abril

de 1994, dofia Maria José Millan Valero, Procuradora de 1los

Tribunales, en nombre y representacién de dofia Maria Concepcién

Arroyo Gonzdlez y otras personas,

interpone recurso de amparo




TRIBUNAL

<
-t
wi
=
-

Papel de Oficio

CIONAL

Q 0617038

contra el Auto del Juzgado de lo Social niGm. 1 de Madrid de 14
de marzo de 1994, confirmatorio, en reposicidn, del Auto del
mismo Juzgado de 22 de noviembre de 1993.

2. Del contenido de la demanda y de los documentos que la
acompafian resultan, en sintesis, estos hechos con relevancia

para resolver sobre la admisidén del presente recurso de amparo:

a) Por el Juzgado de lo Social nGm. 1 de Madrid se dictd
Sentencia sobre demanda de tutela de libertad sindical, con fecha
25 de octubre de 1993.

La citada Sentencia fue estimatoria, declarandose la nulidad
radical de la conducta de la empresa y del Comité de empresa,
ordenando la reposicidén de los actores a la situacidén anterior
a la firma del acuerdo citado y a que percibieran wunas

indemnizaciones econdémicas.

b) Por escrito de 17 de noviembre de 1993, la representacidén
de la parte actora, presentd escrito solicitando la ejecucidn de
la Sentencia, ordenando a la empresa la reposicidén de 1los
trabajadores.

El 8 de noviembre de 1993, por la parte demandada, se
presentd escrito en el que se pedia el aplazamiento de la
ejecucién de la Sentencia hasta que se resuelva el recurso de
suplicacién interpuesto.

-

c¢) El1 22 de noviembre de 1993, recayd® auto -mas tarde

confirmado por Auto de 14 de marzo de 1994- en el que se acordaba
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no acceder a la ejecucidn solicitada a pesar de lo dispuesto en
el art. 301 LPL.

3. Denuncia el demandante dos infracciones constitucionales:

a) Del art. 24 C.E. porque entiende infringido el art. 301
LPL (ejecucién provisional de Sentencias en determinados
procesos), al que considera como una manifestacién del art. 24
C.E. Como quiera que en este caso, ademads, el proceso de
instancia se refiere a la tutela de derechos fundamentales, ello
ha significado suprimir durante un cierto periodo de tiempo la
vigencia de los derechos fundamentales.

b) Del art. 28 C.E., pues el Auto recurrido suspende durante
la tramitacidén del recurso de suplicacidén el ejercicio del
derecho de libertad sindical.

Por ello, solicita de este Tribunal que otorgue el amparo
y declare la nulidad de la resolucibdn recurrida, y se acuerde la
ejecutividad inmediata de la Sentencia del Juzgado de lo Social
nam. 1 de Madrid de 25 de octubre de 1993.

4. Por providencia de 26 de septiembre de 1994 la Seccidn
acordd, segun lo solicitado, abrir la correspondiente pieza
separada de suspensidén, concediendo un plazo comin de tres dias
al recurrente y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que
estimasen pertinente en torno a la misma.

5. El1 17 de octubre de 1994 presentd el demandante sus
alegaciones. En las mismas indicaba que de no acordarse la
suspensién, el otorgamiento del amparo, de realizarse, careceria
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de interés alguno, habida cuenta de su objeto. Podria ocasionarle
acaso un beneficio moral, pero no repararia el dafio cometido por
la resolucidén recurrida, ya que no habria "evitado los injustos
periodos de paro".

6. El1 20 de octubre de 1994 presentd el Fiscal sus
alegaciones, interesando dque se denegara la suspensiédn
consideraba, en sintesis, que dada la naturaleza de la pretensidn
de amparo, acceder a la suspensidén equivaldria préacticamente a
la propia concesién del amparo. Afladia que no se revela en el
presente caso que el amparo pudiese perder su finalidad de no
acordarse la suspensién.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

1. E1l art. 56.1 LOTC contempla la posibilidad de que el
Tribunal Constitucional suspenda la ejecucidén del acto o
resolucién recurrida cuando, en otro caso, se derivase un
perjuicio tal que, transcendiendo, lo que pudiera considerarse
ua inconveniente para quien la interesase, "hiciese perder a
amparo su finalidad" es decir, hiciese estéril, en su caso, el
amparo que se concediera (AATC 55/1984, 275/1986, 294/1989, entre
otros muchos) .

Traté&ndose de resoluciones judiciales, el criterio general
seguido por este Tribunal es el de la no suspensidén, habida
cuenta del interés general que se desprende de la ejecucidn de
las resoluciones judiciales (ATC 125/1989), criterio que, sin
embargo, no ha de ser seguido en los casos en los que, de no
acordarse la suspensidén, el amparo perdiese su finalidad o se
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siguiese un principio irreparable o de dificil reparacidén si el
amparo se concediera (ATC 685/1985).

2. En el presente caso, el demandante solicita, sin embargo,
no que se suspenda la eficacia del Auto gque recurre en amparo, -
por el que se acuerda no acceder a la ejecucidén provisional de
la Sentencia de instancia- sino que se acceda provisionalmente
a reconocerle lo que solicitd y se le negd en todo momento. Es
decir, no pretende en realidad la inaplicacidén cautelar de una
resolucién que le vulnera un derecho fundamental restaurando
interinamente la vigencia de la situacién anterior, ya que la
pretensién que efectla en su recurso de amparo no le fue
reconocida en ningGn momento anterior. Pretende mas bien, pues,
que este Tribunal efectile, por la via de la suspensidn cautelar,
el reconocimiento ex novo de su pretensién, y no la suspensidn
de una resolucibdn judicial que le perjudique, y ello excede el
marco de la suspensidn prevista en el art. 56 LOTC.

De acuerdo con lo anteriormente razonado, la Sala
ACUERDA
no acceder a la suspensidén solicitada por dofia M* Concepcidn
Arroyo Gonzalez y otras personas en el recurso de referencia.
Madrid, a siete de noviembre de mil novecientos noventa y
cuatro.
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