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TRIBI]NAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGT'NDA

Excmos .  S res . :

D. Luis l,6pez Guerra

D. Eugenio Díaz Eimil

D. Julio GonzáLez Campos

D. Alvaro Rodríguez Berei jo

D. José Gabaldón t 6pez

D.  Car les Viver  Pi -Sunyer

0 0611037

No de  Reg is t ro :  t 2L6 /94

ASUNTO: Amparo promovido

por doña María Concepción

Arroyo GonzáLez y otros.

SOBRE: ConLra el Aut,o deI

Juzgado de 1o Social núm. 1

de Madrid confirmatorio, en

reposición del Aut,o de 22

de noviembre de 1993.

AUTO

I. AIiITECEDEMTES

1.  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  L3 de abr i l

de 1994, doña María José Mi1lán Valero, Procuradora de los

Tribunales, en nombre y representación de doña María Concepción

Arroyo GonzáIez y ot,ras personas, interpone recurso de amparo
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contra eI Auto del Juzgado de 1o Social núm. 1 de Madrid de t4

de marzo de L994,  conf i rmator io ,  € f l  reposic ión,  de l  Auto de1

mismo Juzgado de 22 de noviembre de 1993.

2. Del contenido de la demanda y de los documentos que la

acompañan resultan, €D síntesis, estos hechos con relevancia

para resolver sobre Ia admisión de1 presente recurso de amparo:

a) Por el Juzgado de 1o Social núm. 1 de Madrid se dictó

Sentencia sobre demanda de tutela de l ibertad sindical, con fecha

25  de  oc tub re  de  1 -993 .

La citada Sentencia fue estimatoria, declarándose la nulidad

radical de la conducta de Ia empresa y del Comité de empresa,

ordenando Ia reposición de los actores a Ia situación anterior

a la f irma del acuerdo citado y a que percibieran unas

indemnizaciones económicas .

b)  Por  escr i to  de 1-7 de

de Ia par te actora,  presentó

1a Sentencia, ordenando a

trabaj adores .

noviembre de 1,993, Ia representación

escr i to  so l ic i tando Ia e jecución de

Ia empresa Ia reposición de los

EI 8 de noviembre de 1-993, por Ia parte demandada, se

presentó escrito en eI que se pedía el aplazamiento de 1a

ejecución de la Sentencia hasta que se resuelva el recurso de

supl icac ión in terpuesto .

c) El 22 de noviembre de 1993 , recay1 aut.o -más tarde

confirmado por Auto de 14 de marzo de 1994- en el que se acordaba



TRIBUNAL

s0NsTtTUct0NAL
nSii:Í;':...*, -1 

'¡ 
i:

U-
I

,9
g

ct
o

?

o

a

0 061"7039

no acceder  a Ia  e jecución so l ic i tada a pesar  de Io  d ispuesto en

e l  a r t .  301  LPL .

3.  Denuncia e1 demandante dos in f racc iones const i tuc ionales:

a)  DeI  ar t .  24 C.E.  porque ent iende in f r íng ido eI  ar t . .  301

LPL (ejecución provisional de Sentencias en determinados

procesos) ,  a I  que considera como una mani festac ión del  ar t .  24

C.E.  Como quiera que en este caso,  además,  eI  proceso de

instancia se ref iere a Ia  tu te la  de derechos fundamenta les,  e l lo

ha signif icado suprimir durante un cierto período de t iempo 1a

vigencia de los derechos fundamentales.

b)  DeI  ar t . .  28 C.E. ,  pues eI  Auto recurr ido suspende duranLe

1a t rami tac ión del  recurso de supl icac ión eI  e jerc ic io  del

derecho de l iber tad s ind ica l .

Por eIIo, sol icita de este Tribunal que oEorgue eI amparo

y declare Ia nulídad de la resolución recurrida, y s€ acuerde la

ejecutividad inmediata de Ia Sentencia del ,Juzgado de 1o Social

núm. 1- de Madrid de 25 de octubre de 1993.

4. Por providencia de 26 de septiembre de 1-994 Ia Sección

acordó,  según 1o so l ic i tado,  abr i r  1a correspondiente p ieza

separada de suspensión, concediendo un plazo común de tres días

aI recurrente y aI Ministerio Fiscal para que alegasen Io que

estimasen pert inente en torno a 1a misma.

5. EI 17 de octubre de 1994 presentó eI demandant,e sus
alegaciones. En las mísmas indicaba que de no acordarse 1a

suspensión, eI otorgamiento deI amparo, de realizarse, carecería
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de interés alguno, habida

acaso un benef ic io  mora1,

Ia  resoluc ión recurr ida,

pe r íodos  de  pa ro " .

0 06L7040

cuenta de su objet,o. Podría ocasionarle

pero no repararía eI daño cometido por

ya que no habría I 'evitado los injustos

4

6.  El  20 de octubre de !994 presentó eI  F iscal  sus

alegaciones, interesando que se denegara Ia suspensión

consideraba, en síntesis, que dada Ia naturaleza de Ia pretensión

de amparo, acceder a la suspensión equivaldría prácticamente a

la propia concesión del amparo. Añadía que no se revela en eI

present,e caso que eI amparo pudiese perder su f inal idad de no

acordarse 1a suspensión.

II. FI'¡IDAIÍENTOS JI'RIDICOS.

1.  EI  ar t .  56.1 LOTC contempla la  pos ib i l idad de que e1

Tribunal Constitucional suspenda la ejecución de1 acto o

resolución recurrida cuando, €h otro caso, s€ derivase un

per ju ic io  ta I  eu€,  t ranscendiendo,  10 que pudiera considerarse

ua inconveniente para quien la interesase, "hiciese perder a

amparo su f ina l idadtr  es dec i r ,  h ic iese estér i l ,  €r  su caso,  €1

amparo que se concediera (AATC 55/ t984,  275/L996,  294/L989,  ent re

o t ros  muchos ) .

Tratándose de resoluc iones jud ic ia tes,  e l  cr i ter io  genera l

seguido por este Tribunal es eI de Ia no suspensión, habida

cuenta de1 interés general que se desprende de Ia ejecución de

Ias resoluc iones jud ic ia les (ATC 1-25/ t989 ' )  ,  c r i ter io  gu€,  s in

embargo, ro ha de ser seguido en Ios casos en los ![u€, de no

acordarse Ia suspensión, eI amparo perdiese su f inal idad o se



dffi@
I IRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

l'#-ti:",::] .r1.'. :i: r..rr 1'':'i

¿
u-

0
o

¡E
o
o

!

o
e

a
I

0 061104L

siguiese un pr incipio i r reparable o de di f íc i1 reparación si  eI

amparo se concediera (ATC 685/L985).

2.  En e1 presente caso,  e1 demandant ,e so l ic i ta ,  s ín embargo,

no que se suspenda Ia eficacia del Auto que recurre en amparo, -

por eI que se acuerda no acceder a Ia ejecución provisional de

Ia Sentencia de instancia- sino que se acceda provisionalmente

a reconocerLe 1o que solicitó y se Ie negó en todo momento. Es

decir, no pretende en realidad Ia inaplicación cauEeLar de una

resolución que le rnrlnera un derecho fundamental restaurando

interinamente Ia vigencia de Ia situación anterior, yd que Ia

pretensión que efectúa en su recurso de amparo no Ie fue

reconocida en ningún momento anterior. Pretende más bien, pues,

que este Tribunal efectúe, por Ia vía de la suspensión cautelar,

eI reconocimiento ex novo de su pretensión, y no la suspensión

de una resolución judicial que 1e perjudique, y el1o excede eI

marco de la  suspensión prev is ta en eI  ar t .  56 LOTC.

De acuerdo con 1o anteriormente razonado,

ACUERDA

la  Sa Ia

no acceder a la suspensión solicitada por doña M' Concepción

Arroyo GonzáIez y otras personas en eI recurso de referencia.

Madrid, a siete de noviembre de mi1 novecientos noventa y

cuat , ro .

Jafry


