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TRIBITNAI, CONSTIfiTCIONAL Núm. de Rggist'ro: 14LL/t994

SALA PRII,ÍERA

$ección Segunda ASIINTIO: Amparo promovido por

doña Marfa Cruz Lozano Lucea,

Excmoe. Sres. :  representada Por eI

Procurador don ilosé Manuel

D. Vicente Gimeno Sendra Vil lasante Garcfa.

D. Carlos de la Vega Benayas 
I

D. Pedro Cruz Vil latón SOBRE: Cont,ra Sentencia de laJ

Audiencia Provincial dg'

Huesca en juicio incidenta{

sobre impugnación de costaf

por indebidas, en rel-ación 
f ¡

la tasación practicada en rof i
l lo de apelación referente Fi
juicio verbal civil | ;' l l
Presunta vulneración arts. {a,

Iy 24 cE.  l .
l ir

La Sección ha examinado el recurso de súplica i4-

terpuesto por el Ministerio Fiscal y ha acordado dictar {t
I

eiguiente 
I
I

Auro II
I

r.- AIITECEDENTES I
I
I

1. Mediante escrit,o presentado en el Regist,ro de 
""{,"I

Tribunal eI dfa 3 de mayo de L994, don José Manuel vil lasanfe

Garcfa, Procurador de Los Tribunales, en nombre y

representación de doña Marfa Cruz Lozano l¡ucea, 5.nterpuso

recurso de amparo contra la Sentencia de 30 de marzo de L994,

dict,ada por la Audiencia Provincj-al de Huesca en incj-dent,e de

impugnación de t,asación de costas referente a juicio verbal
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2. La demanda de amparo se basa, en sfnt,eeis r €rI los

siguientes antecedentee de hecho:

a) En autos de apelación 76/93, eeguidos ante Ia

Audiencia Provincial de Huesca y dimanantes de juicio verbal

civit seguido ante el Juzgado de Primera Inetancia nr1m. 2 de

Huesca, se dictó Sentencia por Ia cit,ada Audiencia en fecha 26

de oct,ubre de L993r €D Ia que 1o que por 1o que aquf inter

E¡e condenó a la actual demandant,e de amparo a satisfacer f+4

cost,as procesalee.

b) Practicada la correspondiente tasación

costasr B€ incluyeron en la misma las part,idas referentes

honorarios de Abogado y Procurador. La actual demandante

amparo impugnó Ia tasación de coetas practicada med

escrito de fecha 18 de enero de L994, 9rB fundamentó en

mot,ivoe: a) que en los juicios verbales no eB precept,iva

intervención de Abogado y Procurador, por lo que la tasación

costae no debe incluir sus minutas, conforme a Ia doctr

jurisprudencial que aI efecto se cS.taba; y b) que las minu a6

veran indebidas por infringir lo dispuesto en los arte. 42

424 de Ia LEC y jurisprudencia concordant'e.

c) En eI incident,e de impugnación de costas

Sentencia de fecha 30 de marzo de 1984 -objeto del present'e

curso de amparo- en la que se desest,imó Ia impugnación

costae pretendida, declarando que en loe juicioe verbales c

les referentee a accidentes de circulación es preceptiva Ia

de

i -

rn-

t,ervención de Abogado y Procurador. Contra Ia anterior S n-

cj.a formuló la actora recurco de súplica, más, antee de trans-

currir veint,e dfas deede la notif icación de la Sentencia, for-

nuló el presente recurso de amparo.

3. Invoca Ia recurrente, como fundamento de su queja de am-

paro, Ia vulneración de doe derechos fundamentales: igualdad

(ar t , .  14  CE)  y  tu te la  jud ic ia l  e fecL iva  (a r t ,  24 .L  CE) .  E l  de-

recho de igualdad É¡e entiende vulnerado como consecuencia del
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distinto t,rat,amiento por parte de la Audiencia Provincial de

Huesca respecto de la preceptiva intervencién de Abogado y Pro-

curadorr gtr€ en otras ocaeiones y por ot,ros Tribunalee ha sido

resuelta en sentido diferente; esto €s¡ entendiendo que no era

obligatoria Ia poetulación procesal al tratarse de juicio

verbal civil. Asimismo, en relación con La vulneración de t,al

derecho, alega Ia recurrente que en el proceso principal de que

dj.mana el incident,e de impugnación de La tasación de costas se

acordó que contra Ia Sent,encia recafda en apelación no cab

int,erponer recurso de casación aI t,ratarse de juicio verbal

cualquiera que fuese su cuant,fa; sin embatgo, ese miemo razona

miento no operó a Ia hora de det,erminar Ia preceptiva asisten

cia técnica en la causa,

EI derecho a obtener tutel-a judicial efectiva

estima infringido en su vertiente de incongruencia omisiv

porque eL órgano judicial no ha dado reepueeta a una de

preteneiones deducidas por la parte; concretamente,

impugnación de costas se fundamentaba en dos mot,ivos: unot

ferent,e a }a improcedente postulación procesal, dada Ia cl

de juicio de que se trataba; y otro, relativo

incumplimientor €n las minut,as present,adas, de lo dispuesto

los arts. 423 y 424 de la LEC; la Sentencia impugnada en

cont,eet,a a la primera cuestj-ón, pero no a la segunda sobre

que nada dice.

En virtud de

admisión de Ia demanda de

Sent,encia por Ia que se

declarase la nulidad de

fecha 30 de marzo de L994.

t,odo ello, int,eresó la recurrente l la
amparo y gü@r en su dfa, E¡e dictase

otorgase el amparo EoLicitado y se

l-a Sent,encia impugnada, dict,ada en

4, La Sección Segunda (Sala Primera) de este Tribunal, por

providencia de 5 de julio de L994, acordó por unanimidad, de

conformidad con 1o est,ablecido en el art. 50. 1 LOTC, Ia

inadmisión de dicho recurao por darse el supuesto previsto en

el apartado c) deL mencionado art,fculo: carecer La demanda ma-
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nifiestamente de contenido que justif ique una decisión sobre el

fondo de la misma por parte del Tribunal Constj.tucional.

Se decfa en 1a ci,tada providencia que "En 1o que

reepecta a la desigual aplicación de Ia Ley que se alega (art '.

L4 CE), las resoluciones que se aportan como término de

comparación no proceden el miemo órgano judicial -Audienc

Provincial de Huesca-, sino de ot,ros lribunales diferentes,

1o que Ia queja carece de relevancia, conforme a la reiter

doctrina de esLe Tribunal. Por el- contrario, la Sent'en

impugnada, lejos de apartarse de gus precedenteg, c

expreÉamente las resoluciones anteriores en que ege ni

órgano judicial viene manteniendo similar criterio en supues!{s

análogos. En cuanto a la incongruencia omieiva que se rep

a la Sentencia impugnada, tampoco deede eeta perepecti[fa

adquiere relevancia }a queja, porque eI órgano judicial

conteetado motivadamente a la pret,ensión del actor; en

supueeto, con cretada en Ia impugnación de honorarios de

no

oÉ
Abogado y Procurador por indebidos, con independencia de que

razone sobre todoe y cada uno de l-os alegatos o a

jurfdicoe de la recurrente, Lo que no implica leeión

derecho fundamental invocado, conforme a doctrina tamb

rei terada de este Tr ibunal" .

5.  Mediante escr i to registrado con fecha L5 de ju l iofde

erlplica contraL994, €l Ministerio Fiscal int'erpuso recurso de

Ia citada providencia, para gue se dejara

acordando, en 6u lugar, la admisión a t,rámit,e de

amparo.

sin efecto,

la demanda de

La srlplica se circunscribe -afirma el MinieLerio

Fiscal- a la inadmisión por no haberse producido incongruencia

omisiva, ein gü€r por el contrario, ae objete reepecto de las

coneideracionee que en La providencia de inadnisión 8e hacen

respecto de la inexistencia de vulneración del art. L4 CE. En

lo referente a la incongruencia omisiva -ar1n conociendo loe

mrllt,iples mat,ices gue tiene Ia problemática relativa a la



ffiffiffi
-TRIBU 

NAL
CONSTIIUCIONAL
,  . . i : l . ' - :  . - , ,  

' t l t  
] : l  ,

T
q-

I

o
I

:E
o
o

E

o
e€

a

I

0 05b55s2

incongruencia, especialmente la omisiva, asf como Ia abundanüe

jurisprudencia det Tribunal Constitucional- se considera que

quizás no aea acertado el criterio adoptado en eI preeente

caao. Y ello -continrla el Ministerio Público- por cuanto e1 re-

currente inpugnó la tasación de costas por dos motivoe: a) por-

que en los juicios verbales del- automévil no ea preceptiva I

int,ervención de Abogado y Procurador, y b) Porque las minu

eran indebidas por infringir 1o dispuesto en los arts. 423 ly,
424 de Ia LEC. Pero la Sentencia de la Audiencia Provincial

Huesca desestima la impugnación, haciendo únicamente referenc{f

a Ia primera de las alegaciones. Por otro Lado, constit,u

reit,erada doctrina del Tribunal Const,itucional que [a
incongruencia sólo existe cuando ae deja de conteetar a al

de lae pret,ensionea de las part,es t Y que no hay ÉFl
incongruencia omisiva cuando se produce una contestación tálip,a

a 1a preteneión, cuando eI examen de una pretensión a la

expresamente no se de reepuesta venga subordinada a la decis

que se adopte respecto de otras a las que sf se

contestación. En la providencia que se inpugna ee dice que a l lo
que no se dio contestación ea a un alegato o argumento de pa

parLe, pero reflexionar sobre ei ta impugnación de la tasaci

de costas contiene una o dos preteneiones es 1o que hay

hacer para reeolver Ia impugnación; porque lo que pret,ende llu
recurrente es la exclusión de los honorarios del Abogado I y

Procurador, pero 1o que pretende es por dos vlas dietintas, l lo
que hace que se trat,e en realidad de doe pretensionea con fla
misma finalidad. EI rechazo que expresament,e hace eI órgáno

judicial reepecto de Ia primera pretensión no inplica en modo

alguno el de la segunda, güe es diferent,e; por 1o tantor 8€ ha

de concluir que pudo haber incongruencia Yt en virtud de todo

eI1o, €1 Minist ,er io Fiscal  interesa se deje ein efecto Ia

providencia de inadmisión del recurso.

6. Mediant,e providencia de L2 de

Sección acordó t,ener por recibido eI

traslado del mismo al- Procurador Sr.

que en el plazo de tres dfas alegue 1o

eept iembre de L994, la

ant,erior eecrito y dar

Vil lasante Garcfa, para

que est,ime pertinente en
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relación con e} recurso de srlplica formulado, de conformidad

con 1o prevenido en el art. 93.2 de la LOTC.

7. En fecha 15 de sept iembre de L994r ee regiet , ra eI  escr i -

to de alegaciones de la represent,ación del demandante de ampa-

ro. Reitera en é1 que la Audiencia Provincial de Huesca no ha

dado reepuesta a Ia pretensión correspondient,e aI incumplimien-

to de loe arts. 423 y 424 LEC por parte de los profeeional

-Abogado y Procurador- reepecto de sus minutas inclufdas en

t ,aeacién de costas impugnada. Por elLo, suplica de este lr ibu

nal se admita a trámit,e y resuefva Ia demanda de amparo fo

lada.

rr.- FrrNpAlfENTos ilgRfplcos

1. El  Minister io Fiscal  c i rcunscr ibe 6u recurso de súpI i

contra 1a providencia de 5 de jul io paeador €rI la que se aco

Ia inadrnieión a trámite de la presente demanda de amparo a f,a
cuestión referent,e a Ia incongruencia omisiva que se reprochaf a

la resolución judicial impugnada, por lo que únicamente 9"1
extremo ha de analizarse seguj.damente para resolver el recu{so

formulado. Alega en taL sentido el Ministerio Prlblico que f et

órgano judicial no ha dado respuesta a una de las pretensiofies

formuladas por la recurrente en au inpugnación de la tasaeiión

de cost,ae; concretamente, Ia relat,iva aI incunplimienLo de /1os
arts.  423 y 424 LEC, y que esta fa l ta de conteetación judic ia l

determina que Ia pretensión de amparo no carezca de cont,enido

const i tucional .

Sin enbargor la aplicación de la doctrina mantenida

por eete Tribunal en orden a Ia denunciada incongruencia

omisiva no permite estimar el recurso interpuesüo por el Minis-

te r io  F isca l .  As f r  €n  la  STC L28/92  y  en  Ia  rec ien te  STC L69/94

se ha  seña lado que:  " . . . . .  E l  p rob lema de la  re levanc ia  que co-

rreeponde atribuir a Ia ausencia de respuesta judicial expresa
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no es eusceptible de ser resuelto con un criterio unfvoco que

en todoe los eupuestos l leve a considerar dicho siLencio como

lesivo del derecho fundamental, sino que hay que examinar lae

circunstancias que concurran en cada caso concreto Para eeta-

blecer si el eilencio del érgano judicial puede o no aer razo-

nablemente interpretado como desest,imación tácita" .

2. En el- supuest,o que ahora se examina Be ha de mantener el

crit,erio expuesto en la providencia de inadmisión a trfunite del

recurso, porque Ia pretensión deJ recurrente, consist,ente en Ia

impugnación de costag por indebida inclusión de honorarios de

Abogado y Procurador, fue expresamente cont,estada -en sentido

desestimat,orio- por Ia Sentencia que ahora se J-mpugna. EI hecho

de que no ae diese respueeta concreta a una de las doe

alegaciones en que se fundamentaba la irnpugnación no implica,

ni que no se contest,aee de manera tácita a la miema, -pues lo

cierto e6 que la part,e disposit, iva de la resoLución deseetimó

fntegramente la pretensión, y en tal decisión ha de entenderse

comprendida la misma en su totalidad-r ni que dicha alegación

integrase una pretensión diferente que exigiese una

conteetación separada; conforme aparece reflejado en el propio

escrito de impugnación de la tasación de costaE, tal cuestión

constitufa una de las alegaciones o argumentaciones jurfdicas

en que la parte ahora recurrente sustentaba la pretensión, Y el

órgano judicial no se encuent,ra obligado a dar respuesta a

t,odoe y cada uno de los argumentos jurfdicos expuestos en eL

procedimiento para dar satisfacción a las exigenciae derivadas

del-  derecho gue consagra eI  ar t .24.L CE.

Por lo expuesto, la Sección acuerda desestimar el

recurso de srlptica interpuesto por el Miniet,erio Fiscal.

Madrid, diecisiete de nov

T,\
nil novecientos noventa


