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~ TRIBUNAL N° de Registro: 3247/94 .
CONSTITUCIONAL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ASUNTO: Amparo promovido
SALA PRIMERA por dofia Luisa Calin de

Briones, representada por

Excmos. Sres.: el Procurador don Pedro

Alarcdn Rosales.

don Miguel Rodriguez-Pifiero y SOBRE: Auto de 20 de sep-
Bravo-Ferrer tiembre de 1994, recaido en
don Fernando Garcia-Mon y el procedimiento judicial
Gonzdlez-Regueral sumario del art. 131 L.H.
don Carlos de la Vega Benayas 1381/91, del Juzgado de

don Vicente Gimeno Sendra Primera Instancia ntm. 32|
don Rafael de Mendizibal Allen- de Madrid. !
de

don Pedro Cruz Villalén

La Sala en la pieza separada de suspensidn abierta |en
el recurso de amparo de referencia ha acordado dictar (el
siguiente

AUTO
I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 8| de
octubre de 1994, la representacidn procesal de dofla Luisa Célin
de Briones, formuld demanda de amparo contra el Auto de 20 de
septiembre de 1994, dictado en el procedimiento judicial sumario
del art. 131 L.H. (autos 1381/91), del Juzgado de Primera

Instancia ntm. 32 de Madrid.

2. La demanda denuncia la indefensidn contraria al

E art. 24.1 C.E., sufrida por la recurrente al haber acordado el
‘g Juzgado su lanzamiehto de la finca hipotecada y adjudicada en el
§ procedimiento judicial sumario del art. 131 L.H., pese a su
_g condiciédn de usufructuaria de la finca subastada, sin haber sido
% previamente oida en el correspondiente juicio ordinario que le

permitiera, de modo contradictorio, alegar las razones que le
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asisten para no ser lanzada de la finca. Todo ello, con apoyo
en la doctrina de la STC 6/1992 que concedid esta posibilidad a

una inguilina.

Asimismo, en la demanda por "otrosi", la recurrente
solicitd la suspensidén de la ejecucidn del lanzamiento acordado

en el procedimiento de ejecucidén hipotecaria.

3. Por sendas providencias de 8 de noviembre de 1994
la Seccidn Segunda admitid a trdmite el recurso y acordd formar
la oportuna pieza separada de suspensidn, concediendo a la parte

recurrente y al Ministerio Fiscal un plazo comin de tres dias |

para que pudieran alegar lo pertinente sobre la suspensién.

4. Por escrito registrado el 11 de noviembre de 1994,5
la recurrente reitera la solicitud de suspensidén de la diligen
cia de lanzamiento acordada por el Juzgado alegando que por lgs
circunstancias personales de tener 89 afios de edad y hallarse
enferma, segilin se acreditd con el certificado médico acompafiad
en su dia, y dado su condicién de usufructuaria de la finc
objeto del procedimiento hipotecario, sin entrar en el fondo de
recurso de amparo, es obvio que admitido a trémite, si no
accediera a la suspensibén del lanzamiento, previsiblemente,
Sentencia que pudiera recaer, en el supuesto de que fuera
favorable para la recurrente, careceria de virtualidad practich,
en la hipdétesis de su fallecimiento, pues dadas las circunstan-
cias que concurren lamentablemente, ya no podria ser restableci-
da en su derecho. Asimismo, en apoyo de la suspensidn, invoca
el ATC 227/1989, que acordd la suspensidén del lanzamiento del

inquilino en un caso andlogo al presente.

5. Por escrito registrado el 14 de noviembre de 1994,
el Fiscal interesa que se acuerde la‘suspensién solicitada, pues
como ocurrid en el supuesto resuelto por la STC 6/1992, el
lanzamiento de 1la recurrente podria producir el perjuicio
irreparable a que se refiere el art. 56 LOTC, al obligar a la

ocupante de la casa que al parecer tiene la condicidn de
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usufructuaria, a desalojarla en el plazo sefialado por el

Juzgado.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56.1 LOTC dispone que la Sala que conozca
de un recurso de amparo suspenderd la ejecucidén del acto of
resolucién impugnado "cuando la ejecucidén hubiera de ocasionar
un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad", si bien
no procederi la suspensidén cuando de ella "pueda seguirsé
perturbacién grave de los intereses generales, o de los derechoé
fundamentales o libertades piblicas de un tercero". ;

En la interpretacién de 1la referida norma, este
Tribunal viene manteniendo que cuando se trata de resolucionés
judiciales, la suspensién de su ejecucién entrafia siempre en si
misma, wuna perturbacién de la funcién jurisdiccional e
comprende la potestad de hacer ejecutar lo juzgado (art. 117.3
C.E.), a la vez que afecta al derecho a la tutela judicial
efectiva del 1litigante victorioso, que se ve privado de la
efectividad del pronunciamiento favorable a sus pretensiones por
lo que la regla general debe ser la improcedencia de la suspen-

sién y la excepcidn la suspensidn.

Conforme al citado criterio interpretativo, este
Tribunal ha entendido que es preciso realizar siempre una
ponderacién de los intereses en conflicto en cada caso y
confrontarlos con el contenido y naturaleza de la resolucidn
judicial de que se trate, para determinar si su ejecucidn puede
originar al recurrente un perjuicio irreparable o de dificil
reparacién que haria perder al amparo su finalidad, distinguien-
do a tal fin entre aquellos fallos judiciales cuya efectividad
no impide devolver las cosas al ser y estado en que se hallaban
antes de la ejecucién y que admiten, por tanto, una posterior
restitutio in integrum, lo que sucede en principio con la
ejecucién de las condenas pecuniarias salvo que, por su impor-
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tancia o cuantia o por las circunstancias que concurran en el
caso, su cumplimiento pueda causar dafios irreparables, en los
que no procede acordar la suspensidn, y aquellos otros fallos
judiciales que por afectar a bienes y derechos del recurrente de
imposible restitucidédn a su estado anterior, tales como las
condenas penales privativas de libertad o de privacidén o
limitacidén de ciertos derechos, es procedente la suspensidn de

la ejecucidén de la resolucidn judicial.

2. En el presente supuesto, se solicita la suspensidn
de la resolucidn que acuerda el lanzamiento de la recurrente de
la finca que fue objeto del procedimiento de ejecucidn hipote-
caria, que constituye su vivienda y hogar familiar, y sobre 1la
que ostenta un derecho de usufructo, que aunque inscrito en el
Registro con posterioridad a la inscripcidén de la hipoteca, se
constituyé mediante escritura piblica mucho antes de nacer el
derecho de hipoteca cuyo ejercicio ha originado la subasta y
adjudicacién de la finca al Banco Pastor S.A. Todas estas
circunstancias unidas a la avanzada edad y estado de salud de la
recurrente, aconsejan la suspensidén del lanzamiento acordado por
el Juzgado pues, en otro caso, la ejecucidn del lanzamiento
haria perder al presente recurso su finalidad al impedir, en el
caso de que en su dia se estimase la pretensidén de amparo, el
pleno restablecimiento de la situacidén afectada por el derecho

vulnerado.

En atencidén a todo ello, y sin prejuzgar la decisidn
de fondo del recurso, ponderando los diversos intereses en
conflicto, 1la Sala acuerda la suspensién del lanzamiento
ordenado por el Juzgado de Primera Instancia nim. 32 de Madrid,
por la providencia de 19 de octubre de 1994, en el procedimiento
1381/91.




