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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SAI,A SEGUNDA

Excmos .  S res . :

D. Luis L6pez Guerra

D.  Eugen io  D íaz  E im i l

D.  ' fu l - io  D.  González Campos

No de  Req ie t ro r  677 /94

ASIIilI1IO: Recurso de amparo

promovido por la Fundación

Domingo Mart ínez.

SOBRE: Sentencia de la  Sala

Tercera del Tribunal Supre-

mo en recurso de casación

contra Ia  d ic tada por  la

Sala de 1o Contencioso-Ad-

ministrativo del Tribunal-

Super ior  de Just ic ia  de

Madr id ,  sobre tasa por  exa-

men de cuentas de las Fun-

daciones Benéf  ico -Docentes .

AUTO

I. ANTECEDEIi¡:TES

1.  Medíante escr i to  presentado en e l  Regis t ro Genera l  de

este Tr ibunal  e I  d ía 3 de marzo de 1994,  don A1bi to  Mart ínez

Díez,  Procurador  de 1os Tr íbunales,  €o nombre y  representac ión

de la Fundación Domingo Mart.ínez, interpuso recurso de amparo

contra 1a Sentencia de Ia Sala Tercera de1 Tribunal Supremo, de

26 de enero de 1994, que declara no haber lugar al recurso de

casación contra Ia  d ic tada por  Ia  Sección Quinta de la  Sala de

1o Contencioso-Administrativo de1 Tribunal Superior de .fusticia

de Madr id ,  de 4 de jun io de L992,  en auLos sobre tasa por  examen

de cuentas correspondiente a l  e jerc ic io  de l -985.

2.  La  demanda de amparo  se  basa,  € f l  s ín tes is ,  € f l  los

s igu ien tes  an tecedenLes fác t i cos :
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a) La entidad sol- icitante de amparo, Fundación Docente

Privada obligada a la rendición de cuentas aI Ministerio de

Educación y  Cienci -a,  in terpuso recurso contencioso-  admin is t rat i  -

vo contra la exaccj-ón de la tasa por examen de cuentas corres-

pond ien te  a1  e je rc i c io  de  1985  (Dec re to  1638 /1959 ,  de  23  de

septiembre) .

b)  La Sección Quinta de Ia  Sala de l -o  Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de 'Justicia de Madrid dictó

Sentencia,  de fecha 4 de jun io de 1-992,  desest imator ia  del -

recurso contencioso-admin is t rat , ivo .

c) La entidad demandante de amparo interpuso recurso

de casación contra Ia  c i tada Sentencia,  en e l  que recayó

Sentencia de l-a Sala Tercera del Tribunal Supremo, de 26 de

enero de 1994, declarando no haber lugar al mismo.

3. Se invoca en Ia demanda de amparo la vulneración deI

p r i nc ip io  de  i gua ldad  que  consagra  e1  a r t .  L4  de  1a  C .E . ,  á f

est ímar fa  recurrente que ha s ido objeto de un t ra t ,o  d iscr imina-

tor io  contrar io  a l  c i tado pr inc ip io  const  j - t .uc ional .  Argumenta en

este sentidor eue mientras a 1as Fundacj-ones Docentes Privadas

obligadas a l-a rendición de cuentas al Ministerio de Educación

y Ciencia se les ex igía eI  pago de la  tasa por  e l  examen de

aquéllas, Do se recababa el pago d ninguna exacción idéntica a

Ias Fundaciones de Enseñanza Agríco1a o Pecuaria y Minera, a las

Fundaciones Cul-tura1es y a 1as Fundaciones Laborales, obligadas

a rendi r  cuentas a Minís ter ios d is t . in tos a l  de Educación y

Ciencia por  corresponder  a aquél1os e l  e jerc ic io  del -  protectora-

do sobre Ios mismas, asÍ como tampoco a l-as Fundaciones que, eo

v i r tud de la  d is t r ibuc ión de competencias entre eI  Estado y 1as

Comunidades Autónomas en la materia, han de rendir sus cuentas

a Las Administraciones de l-as Comunidades Autónomas de Cata]uña,

e1 País Vasco,  Andalucía o Canar j -as.  Así  pues,  por  Ia  prestac ión

de un mismo servicio por 1a Administración Púb1ica -eI examen de

cuentas-  se ex ige e1 pago de una tasa a las Fundaciones Docentes

Pr i vadas ,  € f l  base  a l  Dec re to  1538  / l . gSg ,  de  23  de  sep t i embre ,  y
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no a otras Fundaciones

fáct . ica de natura leza

recurrente en amparo,
r a E  \
v . ! .  /  .

respecto a las que

n i  de  s i t uac ión ,  1o

atenta aI  pr inc ip io

no ex is te d i ferencia

gu€ ,  a  j u i c io  de  Ia

de igualdad (ar t .  L4

Por e l lo ,  so l ic i ta  1a admis ión a t rámi te de Ia  demanda y

que se dicte en su día Sentencia por 1a que se otorgue el amparo

so l i c i t ado .

4.  La Sección Tercera de esLe Tr ibunal ,  por  prov idencia de

9 de mayo de 1994,  acordó,  de conformidad con 1o d ispuesto en e l

ar t .  50.3 de Ia  LOTC, conceder  a la  demandante de amparo y  a l

Min is ter io  F iscal  e l  p lazo común de d iez días para que formula-

sen,  con 1as apor tac iones documenta les que procedan,  1as

alegaciones que est imasen per t inentes en re lac ión con Ia  pos ib le

carencia mani f iesta de contenido consLi tuc ional  de la  demanda

(a r t .  50  . l -  c l  LOTC)  .

5. I-,a representación procesal de Ia demandante de amparo

evacuó e l  t rámi te de a legaciones confer ido mediante escr j - to

regis t rado con f  echa 27 de mayo de 1,994,  € i l  e l -  eu€,  t ras

referirse a 1a evolución de l-a normativa sobre Fundaciones

Pr ivadas,  re i tera,  en s íntes is ,  1a argumentac ión expuesta en su

escr i - to  de demanda.

Concluye su escr i to  con Ia  considerac ión de gu€,  a su

ju ic io ,  Ia  demanda no carece mani f iestamente de contenido

const i tuc ional ,  por  1o que so l ic i - ta  su admis ión a t rámi te.

6.  E1 Fiscal  ante eI  Tr ibunal  Const i tuc ional  presentó sus

alegaciones medi-ante escr i to  de fecha 3 de jun io de 1994.

Después de relatar los antecedentes de1 recurso de amparo

y eI  contenido de las resoluc iones jud ic ia les recaídas en la  v ía

jur isd icc ional -  prev ia,  mani f iesta que l -a  demandante pretende

re i terar  en esta sede const i tuc ional  todo 1o ya p lanteado en Ia

vía jud ic ia l  y  se l imi ta  a hacer  una ser ie  de a legaciones acerca
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de ot ras ent idades que,  según e l l -a ,  f lo  están somet idas a l  pago

de tasas por  e1 mismo concepto,  s in  apor tar  e lementos de prueba

que permi tan aprec iar  Ia  ex is tenc ia de desigualdad y que 1a

misma tenga re levancia const i tuc ional - .

Por  eI1o,  ent iende que concurre Ia  causa de inadmis ib i l idad

de carencia mani f iesta de contenido const i tuc ional  de Ia  demanda

de amparo, interesando se dicte Auto en el- que así se acuerde,

sal-vo que la Sección considere conveniente reclamar actuaciones

a Ia  Sala de lo  Contencioso-Adminis t rat ivo del  Tr ibunal  Super ior

de Just ic ia  de Madr id .

II. FI'NDAMENTOS .TURIDICOS

1.  Examinadas las a legaciones del  Min is ter io  F isca1 y de Ia

recurrente en amparo, evacuadas en el trámite conferido aI

efecto,  debe conf i rmarse la  concurrencia de Ia  causa de inadmi-

s ión  p rev i s ta  en  e l  a r t .  50 .1  c )  de  l a  LOTC que  fue  pues ta  de

mani f iesto en nuestro prov idencia de 9 de mayo de L994.

2. La entidad demandante de amparo, Fundación Docente

Pr ivada somet ida a l  protectorado del  Min is ter io  de Educación y

Ciencia ante e1 que está obl igada a rendi r  sus cuentas,  a legfa

ser  ob jeto de un t ra to d iscr iminator io  que atenta aI  pr inc ip io

de igualdad reconocido en eI  ar t .  14 de la  C.E.  respecto de las

Fundaciones de Enseñanza Agr íco la o Pecuar ia  y  Minera,  Ias

Fundaciones Culturales y las Fundaciones Laborales obligadas a

la rendic ión de cuenLas ante Min is ter ios d is t . in tos a l -  de

Educación y  Ciencia,  así  como respecto a las Fundaciones que han

de rendir sus cuenLas a las Administraciones de l-as Comunidades

Autónomas, ya que mientras a la sol icitant.e de amparo se 1e

exige e1 pago de una tasa por eI examen de cuentas, a las

Fundaciones que se ofrecen como término de comparación no se fes

recaba el pago de ninguna exacción idéntica por eI examen de

cuen tas .
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Del imi tada l -a  cuest ión susc i tada en los términos refer idos,

es necesario señalar ante todo que en sí mismo no puede conside-

rarse contrar io  aI  pr inc ip io  const i tuc ional  invocado e l  estable-

c imiento de una tasa por  la  prestac ión de un serv ic io  públ ico o

a Ia  rea l izac ión de una act iv idad admin is t rat iva a cuyo pago

resul tan obl igadas las personas f ís icas o jur íd icas especia lmen-

te benef ic iadas o afectadas y  que t iene como objeto compensar  a

Ia Admin is t rac ión de los gastos ocasionados por  aquel  serv ic io

o aquel la  act iv ídad.  De modo que no cabe est imar  en pr inc ip io

que  e I  Dec re to  l - 538 / tgSg ,  de  23  de  sep t i embre ,  vu lne re  e l  a r t .

l -4  de Ia  C.E.  a l  conval idar  Ia  tasa por  examen de cuentas por  eI

protectorado de las Fundaciones Benéf ico-Docentes que correspon-

de a l  Min is ter io  de Educación y  Ciencia,  resulLando en este

extremo huérfana de todo razonamiento l-a demanda de amparo.

En real- idad, 1o que combate la recurrente es la desigualdad

ocasionada en su per ju ic io  por  cuanto no goza del  benef ic io  o

privi legio del- eu€, sin embargo, disfrutan las Fundaciones que

se aportan como término de comparación, a las que no se les

exige el pago de tasa alguna por eI examen de cuentas realizado

por  los correspondientes Min is ter ios o por  las Admin is t rac iones

Autonómicas, pretendiendo que le sea igual-mente concedido dicho

benef ic io  o pr iv i leg io a f in  de e l iminar  o sos layar  1a d iscr imi-

nac ión a la  güe,  en caso contrar io ,  est ima que se le  somete.

Mas,  abst racc ión hecha de que e1 d i ferente t ra to denunciado

pudiera encontrar  su just i f icac ión en eI  d is t in to objeto,  ámbi to

func ional  y  natura l .eza de unas y  ot ras Fundaciones,  s in  que en

l-a demanda de amparo se haya acreditado ni justi f icado Ia

ex is tenc ia de una ident idad de s i tuac iones con las Fundaciones

respecto a las que se produci r ía  un t ra to d iscr iminator io ,  10

c ier to  es que del  cuest ionamiento del  benef ic io  o pr iv i leg io deI

que gozan estas Fundaciones no podría derivarse e1 que 1a

ent idad recurrente en amparo,  como pretende,  l legara a d is f ru tar

necesar iamente del  mismo,  ya que de est imarse éste d iscr iminato-

r io  e l lo  abocar ía,  e f l  su caso,  a  Ia  inconst i tuc ional idad de

dicho benef ic io  o pr iv i leg io y  no a su extensión genera l izada y

reconoc im ien to  a  ]a  ac to ra  (SSTC l l 4 /L992 ;  AATC 204 /L985 ,
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480/L989) .  La d j -scr iminación que se a lega,  por  tanto,  eh n ingún

caso podr ía conduci r  a  l -a  pretensión deducida,  consis tente en la

declaración de nulidad de Ia exacción de la tasa por examen de

cuentas.  Ci rcunstancia gü€,  por  s í  misma,  ev idencia ya Ia

inviabil- idad de l-a pretensión de l-a entidad recurrente.

A 1o dicho habría que añadir, respecto a Ia comparación que

se postu la con las Fundaciones somet idas a1 protectorado de las

Administraciones de las Comunidades Autónomas, eu€ el- art .  1-4 de

la C.E.  no impl ica forzosamente l -a  uni formidad de posic iones

jur íd icas de l -os c iudadanos en todo e l  ter r i tor io  español  (sTC

90/1988)  ,  ya que e l  c i tado precepto const i tuc ional  no ex ige un

trat.amiento jurídico uniforme de 1os derechos y deberes de los

ciudadanos en todo t ipo de materias y en todo e1 terri torio del

Estado, 10 que sería frontalmente incompatible con l-a autonomía

cons t í t uc iona lmen te  ga ran t i zada  (SSTC 37  /1 ,987 ,  L86 /1 -993 )  .

Por  1o expuesto,  1a Sección

ACUERDA

Inadmitir el presente recurso de amparo

ac tuac iones .

Madrid, veintiuno de noviembre de

noventa y  cuaLro.

y archivar l-as

mi l  novecientos

ry#


