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TRIBTINAL CONSTITUC]ONAL

SALA SEGUNDA

Sección Tercera

Excmos .  S res . :

D. Luis L6pez Guerra

D.  Eugen io  D íaz  E im i l

D.  Ju l io  GonzáIez Campos

2.  Los hechos de l -os que

re l -evantes para la  resoluc ión

s ig iu ien tes :

N "  de  Reg i s t r o :  766 /94

ASUNTO: Amparo promovido

por don Andrés Prieto

Alonso de Armiño

SOBRE: Auto de la Audiencia

Provincial de Vizcaya de 25

de enero de 1994, eu€
desest ima recurso de queja

contra l-a providencia del

Juzgado de InsLruccción

núm. 1- de Balmaseda de 1,9

de octubre de l -993,  eue no

admit íó  a t rámi te e l

recurso de apelación contra

l -a  Sentencia de 30 de ju l io

de 1,993 d ic tada en iu ic io

de  fa l t , as .

trae causa l-a demanda de amparo

de l  caso  son ,  en  s ín tes i s ,  I os

I. ANTECEDENTES

1.  Por  escr i to  reg is t rado en esLe Tr ibunal  e1 8 de marzo de

7994, don Luis Pulgar Arroyo, Procurador de 1os Tribunales, en

nombre y representación de don Andrés Prieto Alonso de Armiño,

formuló demanda de amparo contra el- Auto de la Audiencia

Prov inc ia l  de Vízcaya de 25 de enero de r '994,  desest imator io  del

recurso de queja contra 1a providencia del .Tuzgado de

Inst ruccc ión núm. 1 de Balmaseda,  de 19 de octubre de 1993,  que

no admit ió  a t rámi te e l  recurso de apelac ión contra Ia  Sentencia

de  30  de  j u l i o  de  1993  d i c tada  en  j u i c io  de  fa l - t as  núm.  43 /93 ,

por  haberse presentado fuera de p lazo.
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a)  EI  30 de ju l io  de 1,993,  €1 , fuzgado de Inst rucc ión núm.

1 de Balmaseda dictó Sentencia conmdenando al- demandante en

amparo,  como autor  de una fa I t ,a  de1 ar t .  580 de1 Código Pena1,

a  l a  pena  de  1 -5 .000  p tas  de  mu l ta ,  con  t res  d ías  de  a r res to

sust i tu tor io  en caso de impaqo.

b)  Dicha Sentencia fue not i f icada en fecha no determinada

del- mes de agosto, dI parecer a una persona que no era eI

i n t e resado ,  que  f i rmó  "P .O . ,  R .  Can i ve " .

c)  EI  4  de sept iembre de 1993,  €1 demandante en amparo

interpuso recurso de apelac ión contra Ia  mencionada Sentencia.

Por providencia de 19 de octubre de 1993, eI 'Juez de Instrucción

núm. 1 de Balmaseda inadmitió eI recurso, por haberse presentado

fue ra  de  p lazo .

d) EI demandante en amparo recurrió en queja contra esta

prov idencia,  s iendo desest imado su recurso por  Auto de 1a

Audiencia Prov inc ia l -  de Vizcaya de 25 de enero de L994.

3.  La demanda denuncia in f racc ión del -  ar t .  24 CE por  t res

mot ivos.  En pr imer  Iugar ,  s€ a lega que Ia not i f icac ión de la

Sentencj -a de 30 de ju l io  de 1-993 se real - izó en e l  mes de agosto

y ,  po r  t an to ,  según  se  es tab lece  en  e1  a r t .  l - 83  de  l a  L .O .P .J . ,

en un día inhábil ,  1o que ímplica que debe considerarse nula

(a r t .  l - 80  de  l a  L .E .C r . ) .  En  segundo  t é rm ino ,  s€  a f i rma  que  I a

Sentencia no fue not i f icada a1 condenado,  s ino a ot ra persona,

que  f i rmó  "P .O . ,  R .  Can ive r ' ,  y  que  no  se  respe ta ron  l as  no rmas

que establecen Ia forma en que deben real izarse las

no t . i f  i cac iones  (a r t  .  L7O y  ss  .  de  Ia  L .  E .  C r .  )  .  Po r  ú l t imo ,  s€

mantj-ene eue, en el cómputo del pl-azo de interposición del

recurso,  s€ han inc lu ido días del  mes de agosto gu€,  según

es tab lece  e I  a r t r .  183  de  l -a  L .O .P . , J . ,  son  i nháb i l es  pa ra  todas

las actuaciones procesales,  ap l icando indebidamente e l -  ar t .

184 .1 - ,  gü€  es tab lece ,  como excepc ión  a  1a  reg la  genera l ,  eu€
' t todos los días del  año y todas las horas serán hábi l -es para 1a
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i ns t rucc ión  de  l -as  causas  c r ím ina les r r .

Por  todo 1o anter ior ,  €1 demandante so l ic i ta  a este

Tr ibunal  que d ic te Sentencia est imator ia ,  reconociendo su

derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  dec larando Ia nul idad de1

Aut ,o que se recurre.  Por  ot rosí  so l ic i ta  que se suspenda la

e jecuc ión  de  l -a  Sen tenc ia  de  30  de  j u l i o  de  l -993 .

4.  La Sección Tercera,  por  prov idencia de 20 de jun io de

1994 ,  aco rdó ,  de  con fo rm idad  con  fo  d i spues to  en  e I  a r t . .  50 .3  de

Ia I - . , .O.T.C. ,  conceder  a1 demandante de amparo y  a l -  Min is ter io

Fiscal el pl-azo común de diez días para que formulasen las

alegaciones que est imasen per t inentes en re lac ión con 1a

carencia manif iesta de contenido constituci-onal de l-a demanda

(a r t  .  50  . l - .  c )  .

5 .  Mediante escr i to  reg is t rado ante este Tr ibunal  con fecha

15 de ju l io  de I994 formuló sus a legaciones e l  recurrente

reproduciendo básicamente 1o expuesto en su demanda de amparo,

percisando ahora que 1a denegación al acceso al recurso de

apelac ión ha in f r ing ido e1 ar t .  24 CE desde dos ver t ientes.  Una

pr imerar  por  1o que se ref iere a Ia  t ,u te la  jud ic ia l  e fect iva,

por cuanto dicha privación es el- resultado de un cálculo erróneo

tanto del cómputo de días hábil-es deI mes de Agosto, como por 1a

val idez dada a 1a not i f icac ión real izada en d icho mes

vacacj -onal .  Y una segundar  por  1o que se ref iere aI  apar tado 2o

del art. 24 CE que reconoce el derecho de los ciudadanos de

acceso a l  proceso con todas l -as garant ías,  ent re las gu€,

obviamente,  han de entenderse e l -  acceso a la  doble instanc ia.

6 .  Po r  esc r i t o  reg i s t rado  e l  d ía  8  de  j u l i o ,  € I  M in i s te r i o

Fiscal  so l ic i tó ,  de conformidad con 1o que prev iene eI  ar t .  88

de  Ia  L .O .T .C .  r  eü€  se  rec lamaran  de I  , Juzgado  de  Ins t rucc ión  de

Balmaseda los antecedentes oport,unos, a f in de dictaminar con el

debido fundamento.

7.  La Sección Tercera,  por  prov idencia de 14 de ju l io  de
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1994,  acordó recabar  de1 .Tuzgado de Inst rucc ión núm. l -  de

Balmaseda Ia remisión de l-as actuaciones correspondient.es al-

j u i c i o  de  fa l t as  núm.  43 /93 .  Rec ib idas  l -as  ac tuac iones  y  po r

providencia de 19 de septiembre de 1-994, Ia Sección acordó

conceder  a l  Min is ter io  F iscal  un p lazo de d iez días para

presentar  su escr i to  de a legaciones.

8.  Mediante escr i to  reg is t rado e l  4  de octubre de L994 e1

Min is ter io  F iscal  puso de re l ieve dos conclus iones a 1a v is ta de

Ia demanda y de l-as actuaciones aportadas. Por una parte, Ia

mín ima ent idad de Ia  cuest ión subyacente,  y  por  ot ra,  la  act i tud

de res is tenc ia de1 recurrente a acatar  los l lamamientos

judic ia les y  l -os requer imient ,os para eI  pago de 1a mul ta

impuesta.  S in embargo,  y  s in  per ju ic io  de la  t rascendencia que

deba otorgársele en e l  orden const i t ,uc ional - ,  parece c lara en

pr inc ip io ,  1a i r regular idad de l -a  not i f icac ioón de la  sentencia

al demandante, extremo éste que podría haber determinado una

si tuac ión de indefensión.  Por  ta l  raz1r t ,  e l -  F iscal  est imó

procedente Ia  admis ión a t rámi te del  recurso.

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1-. Examinadas las alegaciones formuladas por eI recurrente

y por  eI  Min is ter io  F iscal  en eI  t rámi te prev is to en eI  ar t , .

50 .3  de  1a  L .O .T .C . ,  hemos  de  con f i rma r  nues t ra  i n i c i a l

apreciación de que la demanda carece manif iestamente de

contenido const i tuc ional ,  por  1o que concurre l -a  causa de

inadm is i ón  p rev i s t a  en  e I  a re t .  50 .1 . c )  de  l a  L .O .T .C .

2.  En Ia  demanda de amparo se a lega vu lnerac ión del -  ar t .  24

CE, tanto en su protecc ión a l -  derecho a la  tu te la  jud ic ia l

e fect iva como a 1a de1 derecho de acceso a1 proceso con todas

sus garant ías,  por  t res causas d is t in tas.  En pr imer  lug:ar ,
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porque 1a notif icación de 1a Sentencia se rea1-í26 en el mes de

agosto y, por tanto, €n día inhábil ;  en segundo lugar, porque

esta resoluc ión no se not i f icó aI  condenado s i -no a ot ra persona;

y por úIt imo, porque eI cómputo de1 plazo de i-nterposición del-

recurso fue ca lcu lado erróneamente a1 inc lu i r  d ías inhábi les del

mes de agosto.

3. E1 primero de los problemas que plantea el demandante en

amparo,  a  saber ,  Ia  pos ib le  nul idad de la  not i f icac ión de la

Sent,encia del- Juzqado de fnstrucción núm. 1 de Balmaseda de 30

de ju l io  de 1,993,  por  haberse real izado en ef  curso del -  mes de

agosto y ,  por  consiguiente,  €r  d ía inhábi l  (ar t .  183 de la

L.  O.  P.  'J .  )  ,  s in  que mediara prev ia habi l i tac ión de1 órgano

ju r i sd i cc iona l  (a r t .  1 -84 .2 )  ,  es  cues t i ón  de  l ega l i dad  o rd ina r ia ,

que corresponde resolver a l-os órganos judiciales en e1

ej  erc ic io  de la  exc l -us iva potestad jur isd icc ional -  que les

conf iere eI  ar t .  t l7  .  3  CE,  eR l -a  cual  no debe in ter fer i r  este

Tribunal, a no ser que tenga como consecuencia e1 que el- acto

not i f icado no l legue a conocimiento del  in teresado en t iempo

út i t  y  que e l - l -o  conduzca a la  inadmis ib i l idad del  proceso o de

un recurso,  1o que no es e l -  caso en e l  presente supuesto.

4.  También debe descar tarse Ia  a legación de que la

Sentencia no fue not i f icada d i rectamente a l  condenado,  s ino a

o t ra  pe rsona ,  gue  f i rmó  "P .O . ,  R .  Can ive "  y  de  que  no  se

respetaron las normas que establ-ecen Ia forma en que deben

rea l i za rse  l as  no t i f i cac íones  en  e l -  p roceso  pena l  (a r t .  : - . 70  y

ss ,  L .E .Cr . ) .  I ndepend ien temen te  de  Ia  c i r cuns tanc ia  de  que  e l

demandant,e en amparo no aporta l-os datos ni presenta los

document ,os necesar ios para determinar  s i  Ia  not i f icac ión se

efect ,uó o no correctamente,  hay que seña1ar  que esta cuest ión

sólo podría ser examinada por este Tribunal en e1 supuesto de

que se acredi tara que eI  modo,  supuestamente defectuoso,  en que

se pract icó l -a  actuación impid ió a l  in teresado conocer  1a

existencia de 1a resol-ución a t iempo para poder interponer

contra eI Ia  los medios de impugnación legalmente prev is tos.  En

eI presente caso, f lo se alega en ningún momento esLa
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c i rcunstancia;  de hecho,  €1 tema n i  s iqu iera se menciona en e l

escr i to  de in terposic ión del  recurso de apelac ión,  que hubiera

s ido la  ocasión lóg ica de a legar  1a c i rcunstancia,  caso de que

realmente hubiera ex is t , ido;  y  en e1 recurso de queja,  e l -

recurrente evita suti lmente concreLar el momento en que 1legó a

su conocimiento la  Sentencia en cuesLión,  l imi tándose a poner  de

mani f iesto l -a  ex is tenc ia de l -os supuestos defectos formales de

Ia notif icación. No hay pues razones para dudar de que el-

interesado fue inmediatamenLe puesto al corrienLe por 1a persona

a la  que Ie  fue entregada Ia céduIa.

5.  Por  úI t imo,  también debe rechazarse la  a legación

referente a l -a  incorrecta inc lus ión en e l  cómputo del  p lazo de

interposic ión del  recurso de días del  mes de agosto.  En efecto,

según re i terada doct r ina de este Tr ibunal  (SSTC 200/1988 y

1 /1989 ;  ATc  234 /1 -990 ) ,  e I  cómpu to  de  1os  p lazos  es  cues t i ón  de

legalidad ordinaria, que corresponde resolver a los órganos

jud i c ia les  (a r t .  I L7 .3  CE) ,  s in  que  és te  T r ibuna l  pueda  rev i sa r

sus decis ionés en esta mater ia ,  sa lvo que en e1 cómputo que

conduzca a 1a inadmis ib i l j -dad del  proceso o del  recurso,  sea

aprec iable error  patente,  ausencia de fundamentac ión o

fundamentac ión i r razonable o arb i t rar ia .  A este respecto,  hay

que señalar que el Auto de l-a Audiencia Provincial- de Vizcaya de

25 de enero de l-994 ni carece de fundamentación, ni puede ésta

t,acharse de irrazonable o arbit,aria pues su postura de

considerar  hábi les l -os días del  mes de agosto a efectos del

cómputo deI  p lazo para recurr i r  la  fundamenta en Ios ar ts .  !97,

201 ,  202  y  21 ,2  L .E .C r . ,  l - 84  L .O .P . , I .  y  259  L .E .C ,  de  l os  que  1a

Sala deduce,  como en ot ras ocasiones en 1a que ya se ha

pronunciado sobre Ia cuestión, eü€ rten eI campo del derecho

penal  todos los dÍas y  meses son hábi lesrr  (Fundamento Jur íd ico

2" ) .  En  e I  p resen te  caso ,  pues ,  resu lLa  c la ro  que  en  l a

resolución recurrida se sustenta razonadamemnte una

interpretación de las normas que rigen 1os cómputos de los

plazos para recurr i r ,  que aunque fuera d iscut ib le ,  per tenece a

un orden de materias sobre Ias crue a este Tribunal no

corresponde manif est,arse .
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Por l -o  expuesto la  Sección:

ACUERDA

Inadmitir Ia demanda, ante

cont ,en ido const i tuc ional  .

Madrid, veintiuno de noviembre

y cuaE.ro.

lt\rry
ryY--

su  fa l t a  man i f i es ta  de

de miI novecientos noventa


