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TRIBI'NAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  Miguel  Rodr íguez-Piñero y

Bravo- Ferrer

D.  Fernando García-Mon y

GonzáIez Regueral

D. Carlos de 1a Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal- Al lende

D. Pedro Cruz Vi l1a1ón

0587ü99
t

No de Regis t ro:  810/1-993

ASITNTO: Amparo promovido

por don Agustín Alcaraz

Herrero y  ot ra persona.

SOBRE: Contra Auto de Ia

Sala Primera del Tribunal

Supremo, eu€ desestima el

r ecu rso  de  casac ión

interpuesto contra Ia

Sentencia d ic tada por  1a

Sección doce de la

Audiencia Provincial de

Barcelona en ju ic io  de

tercer ía de domin io.

La Sa1a,  €D Ia p ieza separada de suspensi

correspondiente al- recurso de amparo núm. 81,0/1993, ha acorda

dic tar  e1 s igu iente

AUTO

I. - A}ITECEDENTES

1.  En la  p ieza de suspensión correspondiente aI

recurso de amparo núm. 8I0/93,  1á Sala Pr imera de este Tr ibunal

dictó Auto, €fl  fecha 1,9 de septiembre de L994, €fl  cuya part,e

d isposi t iva acordó l i tera l -mente 1o s igu iente:  .  .  .  .  .  " l -a  anot .ac ión

preventiva en el Registro de l-a Propíedad de Tarrasa d.: Ia

presente demanda de amparo promovida poro don Agustín Alcaraz

Herrero y doña Isabel Ll ibre Bombardo (recurso de amparo núm.

BL0/93) ,  en re lac ión con l -os autos de Tercer ía de Dominio núm.
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por

las

303/88,  t rami tados por  eI  Juzgado de Pr imera Instancia núm.

Tarrasa,  prev ia la  const i tuc ión de f ianza bastante a f i jar

dicho Juzgado, eu€ deberá ordenar a tales efectos

dil igencias que correspondantt .

2 .  En fecha 23 de sept iembre de 1994 se presenLa en eI

Juzgado de Guardia escrito, que t, iene entrada en eI Registro de

est ,e  Tr ibunal  en fecha 27 de sept iembre s igu iente,  suscr i to  por

don Jaime Capdevil la Rodríguez, personado en eI presente proce$

de amparo como co-demandado, por eI que interpone recurso Ol"

reposic ión contra e l  Anter ior  Auto,  d ic tado en 1a p ieza 
" .p"r "Ol"

de suspensión. Como fundamento de Ia reposición alega, efr

s íntes is ,  gu€ no se ha producido les ión a lguna del  derechp

fundamental- a obtener tute1a judicial efectiva invocado por 1o,S

recurrentes;  y ,  además,  éstos no so l ic i t ,aron Ia  anotac i / f r

prevent, ida de Ia demanda objeto del asunto, hi han promovlAp

cuestión sobre 1a propiedad de bienes ínmuebles o l la

const , i tuc ión,  dec larac ión,  modi f icac ión o ext inc ión de cualqui { r

derecho real ,  s ino Ia  nul idad de sentencias y  un Auto,  10 . r r " ! ,
I

en v i r tud de1 ar t .  42 no 1 de Ia  Ley Hipotecar ia ,  €r  re lac i {n

con e l -  párrafo 10 del  ar t .  43 de1 mismo cuerpo legaI ,  veda +",
pos ib i l idad de Ia  anotac ión c i tada.  I

I
3.  En fecha 29 de sept iembre de 1-994 se rec ibe of ic io

del- Juzgado de Primera fnstancia núm. 3 de Tarrasa, por el que

comunica a este Tr ibunal  se ha d ic tado Prov idencia,  de fecha 21

de sept iembre de 1-994,  cuya copia test imoniada acompaña,  por  1a

que se acuerda eI cumplimienLo de l-o dispuesto en el Aut,o de

este Tr ibunal  de fecha 9 de sept iembre,  d ic t ,ado en la  p ieza de

suspensión.  E l  tenor  l i tera l  de la  mencionada Prov idencia es e l

siguient.e: .  .  .  .  " La anterior comunicación que remite el Tribunal

Const i t ,uc ional ,  únase a las actuaciones,  v is to su contenido y

que 1o eü€, en definit iva, viene a disponer eI Auto de1 indicado

Tribunal es que se practique anotación preventiva que garantice

Ia efectividad de la eventual Sentencia que pueda estimar el

recurso de amparo y declarar l-a nulidad de l-as act,uaciones que

han puest.o término aI proceso, para 1o que podría no ser
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suficiente Ia anotación preventiva de la demanda presentada ante

el Tribunal- Constitucional, pues en eIla no se demanda la

propiedad,  n i  1a const i tuc ión,  dec larac ión,  modi f icac ión o

ex t i nc ión  de  n ingún  de recho  rea I ,  como ex ige  e l  a r t .  42 . I ,  de  l a

Ley Hipot,ecaria, máxime teniendo en cuenta que 1a inicial

anotación prevent, iva, tomada en cinco de octubre de miI

novecientos ochent.a y nueve, hd caducado aI no haber sido

objeto de prórroga, s€ decreta Ia anotación prevent. iva de la

demanda rectora de este proceso y,  para que tenga efecto,  d j -c

anot,ación así como la ordenada por eI Tribunal Constitucionafl-,

I íbrese mandamient,o aI Registrador del Registro de la Propi

número tres de esta ciudad, siempre y cuando se prest,e por

part,e demandante fi-anza bastante a cubrir la suma de un mill

qu in ientas mi l -  pesetas.  "  AI  mismo t iempo sol ic i ta  eI  Juzgado

remit.a testimonio del Auto de este Tribunal-.

4 .  Por  Prov idencia de 3 de octubre de 1994,  ld  Secci

Segunda acuerda uni r  e l  escr i to  de Ia  representac ión de

Jaime Capdevil la, promoviendo recurso de reposición contra dI
Auto de 1-9 de sept iembre de 1,994 d ic tado en Ia  presente p iez{ ,

y ,  con entrega de copia s imple del  escr i to ,  o torgar  un pIa{o

común de t res días aI  Min is ter io  F iscal -  v  Procuradores Sra.

Rosique Samper y Sr. Sorribes Torra, para que aleguen 1o que

est imen procedente sobre eI  recurso in t .erpuesto.

5.  Mediante escr i to  presentado en fecha 7 de octubre

de 1994 se rec ibe escr i to  de la  representac ión de don Ja ime

Capdevi l la  Mart ínez,  por  e l  que pone en conocimiento de este

Tribunal que por el Juzgado núm. 3 de Tarrasa se ha dict.ado

Prov idencia,  e I  2 t  de sept iembre de L994,  €D cumpl imiento del

Auto d ic tado en la  p ieza de suspensión,  pero en d icho proveído,

en lugar de l imitarse e1 Juzgado a practicar 1o conducente para

dicha anotación, int.eresa igualmente la anotación prevent. iva de

la demanda rectora de los Autos de Tercer ía núm. 303/88,

fundamentando ésto en una interpretación unilateral que efectúa

e1 propio Juzgado de Instancia sobre 1a comunicación que Ie

efect .uó e l  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  y ,  como quiera que en eI
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propio Auto del Tribunal- Constitucional se expone, €fl  eI

fundamento jurídico segundo, gu€ só1o es posible l-a suspensión

de Ia e jecución de Ia  resoluc ión o acto que se impugne,  y  en

este supuesto se p id ió  la  anoLación de una tercer ía de domin io

que no era e l  ob jeto de impugnación,  se so l ic i ta  de l  Tr ibunal ,

para el supuesto de que no se estime el recurso de reposición

promovido contra eI referido Auto, s€ requiera aI Juzgado núm.

3 de Tarrasa, a f in de que l imite 1a anotación preventiva ante

el Regist,ro de 1a Propiedad de esa misma localidad a la demanda

del recurso de amparo ordenada por esLe Tribunal, pues 1o

contrar io  supondr ía una wulnerac j -ón de1 pr inc ip io  de just ic ia

rogada, Loda vez que ni los l i t igantes ni este Tribunal

Constitucional han solicitado o acordado 1a anotación prevent. iva

de la demanda de tercería de dominio.

6. Por Providencia de 11- de octubre de 1-994, ld.

Sección acuerda tener  por  rec ib ido eI  anter ior  escr iLo y  dar

t ras lado del  mismo aI  Min is ter io  F iscal  y  a los Procuradores

Sres.  Sorr ibes Torra y  Rodr íguez Sampere,  para que en eI  p lazo

común de tres días aleguen 1o que estimen pert inente en relación

con el conteni-do deI mismo.

7 . En fecha 6 de octubre de 1994 t. iene ent.rada el

escrito de 1a represent,ación de 1os demandantes de amparo

respecto de1 recurso de reposición promovido contra el Aut,o de

suspensión.  En é1 mani f iestan su oposic ión a d icho recurso,

so l ic i tando 1a conf i rmaci -ón de1 Auto de este Tr ibunal ,  por

entender que el mismo es ajustado a Derecho, dl t iempo que

comunican haber prestado 1a f i-anza f i jada en eI mismo.

8.  En fecha 7 de oct .ubre de 1994 se regis t . ra  eI

escr i to  de la  representac ión de Ia  Caja de Ahorros de Cata1uña,

en cont ,estac ión a l  recurso de reposic ión formulado por  Ia  ot ra

par te comparec ida.  En é1 se adhiere aI  recurso,  mani festando.que

Ia intención de 1os demandantes no es otra que Ia de di lat,ar Ia

causa y que 1a suspensión so l ic i tada por  Los mismos no está

prevista en 1a Ley Hipotecaria como supuesto de anotación
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prevent iva.

9 .  E l  M in i s te r i o  F i sca l  p resen ta  sus  esc r i t . os  de

alegaciones en fechas 11-  de octubre y  18 de octubre de L994.  En

eI primero, referente al recurso de reposición promovído de

contrario, manif iesta que el recurrente considera improcedente

l-a anotación preventiva de l-a demanda en el Regist.ro de Ia

Propiedad,  porque eI  ar t .  42 de 1a Ley Hipotecar ia  no menciona

como supuesto 1a demanda de nulidad de resoluciones. Pero, 
"oW

en el Auto impugnado se afirma, citando anteriores resolucionqs

judic ia les,  es de apl icac ión supletor ia  la  LEC, gu€ nosib i l i {a
las anotaciones preventivas, a1 amparo de las medidas cautelar$Js

innominadas del art. L428 de 1a misma, medidas reguladas en 
{f

ar t .  42 y  ss.  de 1a Ley Hipot ,ecar ia ,  €D cuyo núm. 10 se prevé [a
II

anotación de las demandas relativas a Ia propiedad de 1F"

inmmuebles, siendo evidente que 1a presente demanda ae amp{fo- , J l

a  es ta  cues t , i ón  se  re f i e re .  Po r  t odo  e l - l o ,  e l  M in i s te r i o  r i scp l

interesa, con remj-sión total a los fundamentos del aufto

impugnado,  la  to ta l  conf i rmación de d icha resoluc ión.  I
I
I

E1 segundo escr i to  de a legaciones de1 Min is tef io

Públ ico,  re la t ivo a Ia  pet ic ión del  codemandado sobre 
f  

1a

providencia d.e ejecución del- Auto de suspensión dict,ada po:{ e1

Juzgado,  expone que la  c i tada decis ión jud ic ia l  está,  por /una
1

parte, €f l  directa relación con 1o acordado por el Tribüna1

Const, i tucional en el auto de L9 de septiembre de 1994, sin que

se haya resuel to  todavía eI  recurso de reposic ión contra e l

mismo,  pero,  además,  const i tuye una decis ión tomada en eI

e jerc ic io  de Ia  facul tad de jwzgar  y  hacer  e jecut .ar  1o juzgado,

que podría impugnarse judicialmente mediante los recursos

legalmente previstos en 1a Ley, por Io que no procede acceder a

1o in teresado en ta1 sent ido.

10.  En fecha 1-5 de octubre de L994 se rec ibe.  e l

escr i to  de a legaciones de 1a representac ión de la  Caja de

Ahorros de Cat.al-uñai en é1 se adhiere a Ia sol icitud de1

codemandado, en el sentido de que se ordene al Juzgado que Ia
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anot.ación preventiva de Ia demanda debe referirse únicamente al

recurso de amparo y no a la tercería de dominio.

11.  F ina lmente,  la  representac ión de los recurrentes

en amparo presentó escrito en fecha t4 de octubre de 1-994 -a

través del Juzgado de Instrucción de Guardia-, mediant.e el cual

mani f iesta que Ia  so l ic i tud formulada de contrar io  no se ha

encauzado a través de los recursos procedentes legalmente y,

además, interesa algo que se encuentra fuera de 1a normativa

procesal  const i tuc ional -  y  que,  por  oLro lado,  yd ha nedido fp-a
parte a1 interponer recurso de reposición y apelación contra [I-a
Providencia del Juzgado, €1 primero de los cuales ha si lQo

desestimado por Auto de 5 de oct,ubre de Igg4, gu€ por cofl+a

acompaña a1 escr i to .  Por  todo eI1o,  est ima que no corresponde pI
Tr ibunal -  Const i tuc ional  acceder  a 1o so l ic i t ,ado por  d icha par t fe ,

pues el Juzgado se ha l imitado a actuar conforme a !""I
facul tades que establece e l  ar t .  236 de la  Ley Orgánica 

$" t
Poder Judicial- .  i l

I
II. . FI'IIDAIÍENTOS JI'RÍDICOS I

I
1-.  Dos son las cuest j -ones que han de anal izar" .  . r r i t "

I
presente resoluc ión,  a t inent ,e  una,  a I  recurso de súnl fca

promovido frente aI Auto de este Tribunal, d€ fecha rS/ ae

sept iembre de L994,  d ic tado en la  p ieza de suspensión /Aet

recurso de amparo de que trae causa dicho incidente; referpnte

otra,  a  la  so l ic i tud.  d .e modi f icac ión o l imi tac ión de 1o acor 'dado

judic ia lmente en e jecución de d icho Auto.  E1 orden de anál is is

viene dado por su propia naturaleza, y debe ser obviamente el

anter ior ,  pues sóIo s i ,  denegada Ia reposic ión del  c i tado Auto,

se confirma Ia medida cautelar en eI mismo acordada, tendrá

sentido un examen y eventual pronunciamiento acerca del alcance

de su e jecución eu€,  en ot ro caso,  resul tará ya inex is tente.

2.  Acerca de Ia  reforma del  Auto que nos ocupa,  €1

recurrente en amparo se l imita a reproducir Ias alegaciones que

ya efectuara ante la  pet ic ión de suspensión formulada
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inicialmente de contrario, a 1o que añade Ia improcedencia de

acordar ,  conforme a Ia  leg is lac ión h ipot ,ecar ia ,  Ia  anotac ión

prevent, iva de la demanda de amparo, gu€, en su opinión, no versa

sobre Ia  const i tuc ión,  modi f icac ión o ext inc ión de 1a propiedad

de inmuebles ex ig ida a ta les efectos.  Pues b ien,  sobre esta

primera cuestión no cabe sino reiterar los razonamient,os que se

recogen en la resolución judicial impugnada y que 1as anteriores

alegaciones no han venido a desvirtuar. Conforme se seña1ó en e1

Auto impugnado, cualquiera que sea eI sentido en que se decid¿

Ia resolución del recurso de amparo, indudablemente versa sobrf

proceso que afecta a Ia  propiedad de un inmueble ( tercer ía df

domin io) ,  y  e11o facul ta  a este Tr ibunal ,  medianLe la  apl icac ióü

suplet ,or ia  de 1a Ley de Enju ic iamiento Civ i l ,  a  tenor  de I f

d ispuesto en e l  ar t .  80 LOTC y conforme se ha efectuado en ot , ra f

ocasiones ant .er j -ores,  para acordar  la  anotac ión prevent iva de I f

demanda de amparo, gu€ es 1o que se acuerda en Ia resolució|r

judicial objeto de súplica y que procede ahora confirmar en d¡t

in tegr idad.  I

I
3.  Respecto de la  segunda cuest ión p lant .eada,  esto 

"$,I
sobre Ia  modi f icac ión de l -o  acordado jud ic ia lmente en e jecuci fn

del  Auto de este Tr ibunal ,se ha de señalar ,  en pr imer  términp,

que Ios términos de la parte disposit iva de dicha resolución 
f lon

claros e inequívocos, por 1o que no dejan lugar a duda alsr/na

acerca de que 1o acordado en Ia misma es Ia anotacdón

prevent,iva de la demanda de amparo y no de Ia demanda 
'de

tercería de dominio, posibi l idad que razonadamente se excluye en

su fundamentac ión jur íd ica.  Por  1o tanto,  € f l  e jecución de ta l

resoluc ión,  deberá atenerse eI  órgano jud ic ia l  a  t .a1es t .érminos.

Ahora bien, el órgano judicial, con independencia de

1o acordado por  este Tr ibunal  en la  p ieza inc identa l  de l  recurso

de amparo, €s soberano para decidir motivadamente 1as medidas

caute lares que est ime opor tunas en e jerc ic io  de func ión que a

este Tribunal no corresponde revisar ni controlar. Como quiera

que ta l  cuest ión,  a  la  v is ta de los documentos apor tados,  ha

s ido decid ida en resoluc iones mot ivadas,  que a su vez han s ido



ffi,ffim
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
S$IXS isT.'l

U-

' 6

e

E
6

A

0 0587092
8

recurr idas por  la  par te que se est ima per jud icada por  las

mismas,  const i tuye todo e l lo  mater ia  a jena a l  presente proceso

const i tuc ional ,  eu€ debe resolverse en d icha vía jur isd icc ional ;

por  1o que,  conforme in t ,eresa e l  Min is ter io  F iscal ,  no procede

acceder  a 1a so l ic í tud de modi f icac ión o l imi tacíón de 1a

decis ión jud ic ia l  que también se p ide.

En virtud de 1o expuesto, Ia Sal-a acuerda desestimar

e1 recurso de súplica interpuesto por la representación de don

Jaime Capdevil la Rodríguez, confirmando íntegramente eI Auto

dic tado en fecha 19 de sept iembre de 1994 en Ia  presente p ieza

de suspensión,  y ,  as imismo,  denegar  Ia  so l ic i tud de Ia  misma

representac ión procesal  respecto de l -a  Prov idencia de fecha 21-

de septiembre de 1-994, dict.ada por eI Juzgado de Primera

Inst ,anc ia núm. 3 de Tarrasa.

Madrid, a veintiocho de noviembre de mil novecientos

noventa y cuat,ro.

Qr-


