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No de  Reg is t ro :  3 I4 /94

ASUNTO: Amparo promovido por

oRrFl,AME COSMETTCOS, S.A.

SOBRE: Auto de la  Sala

Social del Tribunal Superior

de ,Justicia de Madrid en

ejecución de Sentencia por

desp ido .

La Sal -a,  er  la  p ieza de suspensión abier ta  en e l -  asunto

referencia,  ha decid ido d ic tar  e1 s igu iente

AUTO

I. - ANTECEDENTES

l- .  Por  escr i to  presentado en eI  Regis t ro de este Tr

e1 3 de febrero de 1-994, €1 Procurador de los Tribunales

Angel Mesas Peiró en nombre y representación de Ia Compañ

Mercant i l  oRIFLAME cOSMETrcoS,  S.A.  in terpone recurso de

ro contra Auto dictado por la Sala de 1o Social de1 Tri

Super ior  de Just ic ia  de Madr id  de 10 de d ic iembre de 1-993,  d j

tado en eI  recurso de supl icac ión 4759/92 d imanante de l -os au-

tos lO7/92 seguidos ante eI  .Tuzgado de 1o Socia l  núm. L4 de Ia

capi ta l ,  poI  est imar  vu lnerado e l  derecho a la  tu te la  jud ic ia l

en  su  man i fes tac ión  de1  de recho  a  l os  recu rsos  (a r t .  24 . I  CE . )

y  eI  derecho a un proceso legal  con todas las garant ías (ar t .

24.2 CE) , toda vez que Se ha vedado el- acceso al recurso de

supl icac ión s in  estar  legalmente prev is to e1 supuesto de

inadmisión, que por otro l-ado no se razona.

SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr íguez-Piñero y

Bravo-Ferer

D. Fernando García-Mán y

GonzáIez-Regueral

D.  Car los de Ia  Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábaj. Al lende

D. Pedro Cruz Vi1 la1ón

A1ega,  €D síntes is ,  la  recurrente que en proceso por
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despido seguido ante eI 'Juzgado de Io Social ya citado se l legó

a un acuerdo en e1 acto de conci l iac ión consis tente en 1a

readmis ión de la  actora en las mismas condic iones ex is tente con

anter ior idad a l  despido.  La t rabajadora est imó incumpl ido e l

acuerdo y p id ió  aI  . fuzgado su e jecución forzosa,  d ic tándose

Auto que declaró extinguid.as las relaciones laborales y f i jó

una indemnizac ión de 15.297 .426 pesetas por  e l  despido y  ot ra

de  3 .21 -9 .000  pese tas  en  concep to  de  sa la r i os .  Deses t imado  e l

recurso de reposic ión,  se in terpuso e1 de supl icac ión que fue

j-mpugnado por l-a parte contraria respecto a1 fondo deI mismo..

La Sección Segunda de Ia  Sala de 1o Socia l  de l  TSJ.  de Uaar{F

dictó Auto de inadmisión por estimar no recurrible 
+lt

suplicación l-a resolución impugnada I l
l i
t :

El auto de inadmisión fue recurrído en súplica y dió f"gáF-  t í
a  ot ro de 10,  de d ic iembre de l -993,  QU€ est ima Ia súp1ica pefro

desest ima la  supl icac ión por  fa l ta  de fundamentac ión de ésf le
I

úItimo recurso I
I
I

Se pide 1a nulidad de1 Auto recurrido y que e1 
f

curso de supl icac ión sea resuel to  sobre e l  fondo por  Ia  Sala 
fde

l-o Social del Tribunal Superior de ,Justicia de Madrid sin 
$".

pueda desestimarlo por defecto de forma. Y aI amparo del 
"fa.

56 de LOTC se recfama 1a suspensión de Ia  e jecución de Ia  refo-

lucíón judicial por raz6n de la cual se interpone e1 recufso

const i tuc ional  de amparo.

2.  Por  prov idencia de 27 de octubre de L994,  Ia  Sección Se-

gunda de este Tribunal acordó admitir a trámite el amparo y

formar fa oportuna Pieza de Suspensión. Y por otra providencia

de Ia misma fecha dictada en 1a pieza se acordó conceder un

plazo común de t res d ias,  d1 Minís ter io  F iscal  y  af  recurrente

para alegar 1o pert inente sobre Ia suspensión interesada.

3.  E l  F iscal  ante e1 Tr ibunal -  Const i tuc ional ,  mani f iesta

que no es procedente acordar la suspensión de la ejecución de

Ia resolución impugnada, dada 1a naturaleza meramente económica
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de la  obl igac ión impuesta,  por  1o que e1 per ju ic io  que pudiese

producir su cumplimiento sería de sencil la reparación ulterior,

en caso de ser  est imados e l  amparo y  la  supl icac ión,  s in

perjuicio de que el Tribunal Constitucional- pueda adoptar las

medidas cautefares que est ime per t inentes.  La est imación de1

amparo no provocaría el impago de Ia cantidad debida sino sóIo

1a revisión de l-o resuelto en cuanto a1 fondo en decisión que

puedj-era ser confirmatoria de 1o acordado por eI Juzgado.

4.  E l  Procurador  Sr .  Mesas Pei ró en representac ión de la

recurrente por escrito que tuvo entrada en el- Registro de1 Tri-

bunal  e I  d ia  7 de noviembre,  re i tera su pet ic ión de suspensi

y afirma que de ejecutarse el auto impugnado, una vez recibi

por Ia parte contraria Ias cantidades a que Ia resolución con

dena no exist iría garantía alguna de recobro de 1as mj-smas p

el- d.emand.ante, eü€, si obtuviese eI amparo solicitado verf

este bur lado en cuanto a su f ina l ldad.  I

II . FUNDAIUENTOS \TURIDICOS

1- .  EI  ar t icu lo 56.1-  de Ia  Ley Orgánica de este Tr ibunal  e{ -

tablece que "la Sala que corrozca de un recurso de amparo suq-

penderá,  de of ic io  o a instanc ia de1 recurrente,  Ia  e jecuci

del acto de los poderes públicos por razón del cual se reclame

eI  amparo const i tuc ional ,  cuando Ia e jecución hubiere de oca-

sionar un perjuicio que haría perder aI amparo su f inal- idad.

Podrá, f lo obstante, denegar la suspensión cuando de ésta pueda

seguirse perturbación grave de los intereses generales, o de

Ios derechos fundamentales o l ibertades públicas de un terce-

ro" .  Este Tr ibunal  ha venido manteniendo,  en apl icac ión de la

anterior disposición que cuando eI recurso se dir ige contra

resol -uc iones jud ic ia les,  aquel  in terés genera l  consis te

prec isamente en su e jecución,  por  l -o  eu€,  en ta les casos,  será

necesar io  que se acredi te  Ia  concurrencia de un per ju ic io

irreparable o que haría perder aI amparo su f inatidad en caso

de l levarse a efecto l-a resolución impugnada, para que Ia medi-

da cautelar que se interesa pueda prosperar.
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2.  En los supuestos de resoluc iones con efectos meramente

económicos l -a  doct r ina genera l  de éste Tr ibunal  €S,  en efecto,

como d ice eI  Min is ter io  F isca1 (ATC 2lS/gO) ,  que 1a e jecución

de las mismas no causan n ingún per ju ic io  i r reparable,  puesto

que es posib le  su reparac ión u l ter ior ,  en caso de ser  est imado

eI recurso de amparo.

3.  En eI  presente recurso Ia  apl icacíón de Ia  doct r ina ya

expuesta de este Tribunal sobre suspensión de las resoluciones

impugnadas en amparo, 1leva Ia consecuencia de estímar improce-

dente 1a suspensión que aquí se nos pide, puesto que 1a entrega

de cant idad no ocasionar ía per ju ic ios pat r imonia les i r repara-

bles aI recurrente, habida cuenta de que l-a dif icultad para

la devolución de la cantidad puede quedar obviada por las me-

didas cautelares que eI Juzgado adopte para asegurar, €f l  su

caso,  Ia  devoluc ión de la  cant idad entregada,  s i  e l -  amparo

fuera est imado y así  procediera.

En su virtud, Ia Sala acuerda denegar la suspensión intere-

sada del Auto dictado por Ia Sala de 1o Social del Tríbunal Su-

perior de Justicj-a de Madrid el l-0 de diciembre de L993 en el-

recurso 4759/92,  Sección Segunda,  €f l  autos 707/92 procedentes

del ,Juzgado de 1o Social núm. 14 de Madrid, t .odo el lo sin per-

juicio de que por el indicado ,fuzgado se adopten l-as medidas

que a su juicio estime oportunas para garantízar, en su caso,

Ia devolución de 1as cantidadee a satisfacer por ORIFLAIUE COS-

METICOS,  S .A .  a  Ia  a l l í  demandan te .

Madríd, a veintiocho de

ta  y  cuaLro .

noviembre de mil novecientos noven-

vv
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