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Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y ORIFLAME COSMETICOS, S.A.
Bravo-Ferrer SOBRE: Auto de la Sala
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D. Fernando Garcia-Mén y Social del Tribunal Superior
Gonzalez-Regueral de Justicia de Madrid en
Carlos de la Vega Benayas ejecucidén de Sentencia por
Vicente Gimeno Sendra despido.

Rafael de Mendizébal Allende

Pedro Cruz Villaldn
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La Sala, en la pieza de suspensién abierta en el asunto |de

referencia, ha decidido dictar el siguiente
AUTO J

I.- ANTECEDENTES

J

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribungl
el 3 de febrero de 1994, el Procurador de los Tribunales don
Angel Mesas Peird en nombre y representacién de la Compafifa
Mercantil ORIFLAME COSMETICOS, S.A. interpone recurso de ampf-
ro contra Auto dictado por la Sala de lo Social del Tribunpl
Superior de Justicia de Madrid de 10 de diciembre de 1993, d#c—

tado en el recurso de suplicacidén 4759/92 dimanante de los au-

tos 107/92 seguidos ante el Juzgado de lo Social nlGm. 14 de la
capital, por estimar vulnerado el derecho a la tutela judicial
en su manifestacién del derecho a los recursos (art. 24.1 CE.)

y el derecho a un proceso legal con todas las garantias (art.

UNE A-4

24.2 CE), toda vez que se ha vedado el acceso al recurso de
suplicacién sin estar legalmente previsto el supuesto de

inadmisidén, que por otro lado no se razona.
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Alega, en sintesis, la recurrente que en proceso por
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despido seguido ante el Juzgado de lo Social ya citado se llegd
a un acuerdo en el acto de conciliacién consistente en la
readmisidén de la actora en las mismas condiciones existente con
anterioridad al despido. La trabajadora estimdé incumplido el
acuerdo y pidié al Juzgado su ejecucidén forzosa, dictédndose
Auto que declard extinguidas las relaciones laborales y £ijd
una indemnizacién de 15.297.426 pesetas por el despido y otra
de 3.219.000 pesetas en concepto de salarios. Desestimado el
recurso de reposicién, se interpuso el de suplicacidén que fue
impugnado por la parte contraria respecto al fondo del mismo.
La Seccién Segunda de la Sala de lo Social del TSJ. de Madri
dicté Auto de inadmisién por estimar no recurrible ‘

suplicacidén la resolucidédn impugnada.

El auto de inadmisién fue recurrido en siplica y didé lug
a otro de 10, de diciembre de 1993, que estima la stGplica pepo
desestima la suplicacién por falta de fundamentacidén de ésfe

{dltimo recurso.

Se pide la nulidad del Auto recurrido y que el ze-
curso de suplicacidén sea resuelto sobre el fondo por la Sala [de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid sin que

pueda desestimarlo por defecto de forma. Y al amparo del art.

56 de LOTC se reclama la suspensidén de la ejecucidn de la rego-
lucidén judicial por razdén de la cual se interpone el recurso

constitucional de amparo.

2. Por providencia de 27 de octubre de 1994, la Seccidn Se-
gunda de este Tribunal acorddé admitir a tramite el amparo y
formar la oportuna Pieza de Suspensién. Y por otra providencia
de la misma fecha dictada en la pieza se acordd conceder un
plazo comin de tres dias, al Ministerio Fiscal y al recurrente

para alegar lo pertinente sobre la suspensidén interesada.

3. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, manifiesta
que no es procedente acordar la suspensién de la ejecucidn de

la resolucién impugnada, dada la naturaleza meramente econdmica
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m&ﬁﬁmM de la obligacién impuesta, por lo que el perjuicio que pudiese

producir su cumplimiento seria de sencilla reparacidén ulterior,
en caso de ser estimados el amparo y la suplicacidén, sin
perjuicio de que el Tribunal Constitucional pueda adoptar las
medidas cautelares que estime pertinentes. La estimacidén del
amparo no provocaria el impago de la cantidad debida sino sdélo
la revisién de lo resuelto en cuanto al fondo en decisidn que

puediera ser confirmatoria de lo acordado por el Juzgado.

4. El Procurador Sr. Mesas Peirdé en representacidn de laﬂ
recurrente por escrito que tuvo entrada en el Registro del Tri-|
bunal el dia 7 de noviembre, reitera su peticién de suspensidn

y afirma que de ejecutarse el auto impugnado, una vez recibidas

por la parte contraria las cantidades a que la resolucidn con-

dena no existiria garantia alguna de recobro de las mismas po:
el demandante, que, si obtuviese el amparo solicitado ver?

este burlado en cuanto a su finalidad. u/
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El articulo 56.1 de la Ley Organica de este Tribunal es

tablece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo sué—
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penderd, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecucién
del acto de los poderes piblicos por razdén del cual se reclame
el amparo constitucional, cuando la ejecucidén hubiere de oca-
sionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad.
Podra, no obstante, denegar la suspensidén cuando de ésta pueda
seguirse perturbaciédn grave de los intereses generales, o de
los derechos fundamentales o libertades ptblicas de un terce-
ro". Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacidén de la
anterior disposicién que cuando el recurso se dirige contra

resoluciones judiciales, aquel interés general consiste
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precisamente en su ejecucidén, por lo que, en tales casos, sera
necesario que se acredite la concurrencia de un perjuicio

irreparable o que haria perder al amparo su finalidad en caso
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de llevarse a efecto la resolucibén impugnada, para que la medi-

da cautelar que se interesa pueda prosperar.
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ES i 2. En los supuestos de resoluciones con efectos meramente

econdmicos la doctrina general de éste Tribunal es, en efecto,
como dice el Ministerio Fiscal (ATC 275/90), que la ejecucidn
‘ de las mismas no causan ningin perjuicio irreparable, puesto
| gque es posible su reparacién ulterior, en caso de ser estimado

| el recurso de amparo.

| 3. En el presente recurso la aplicacién de la doctrina ya
expuesta de este Tribunal sobre suspensién de las resoluciones
impugnadas en amparo, lleva la consecuencia de estimar improce-
dente la suspensién que aqui se nos pide, puesto que la entrega
de cantidad no ocasionaria perjuicios patrimoniales irrepara-
bles al recurrente, habida cuenta de que la dificultad para
| la devolucién de la cantidad puede quedar obviada por las me-
| didas cautelares que el Juzgado adopte para asegurar, en su
| caso, la devolucién de la cantidad entregada, si el amparo

| fuera estimado y asi procediera.

En su virtud, la Sala acuerda denegar la suspensién intere-
sada del Auto dictado por la Sala de lo Social del Tribunal Su-
perior de Justicia de Madrid el 10 de diciembre de 1993 en el
recurso 4759/92, Seccidén Segunda, en autos 107/92 procedentes
del Juzgado de lo Social nim. 14 de Madrid, todo ello sin per-
| juicio de que por el indicado Juzgado se adopten las medidas
| que a su juicio estime oportunas para garantizar, en su caso,
la devolucidn de las cantidades a satisfacer por ORIFLAME COS-
METICOS, S.A. a la alli demandante.

Madrid, a veintiocho de noviembre de mil novecientos noven-

ta y cuatro..
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