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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 569/91

Sala Primera -
ASUNTO: Recurso de amparo in-
Excmos. Sres.: terpuesto por dofia Maria José
Alemdn Pardo.

D. Miguel Rodriguez-Pifiero

y Bravo-Ferrer SOBRE: Incidente de ejecucidn
D. Fernando Garcia-Mon vy de la Sentencia del Tribunal
Gonzalez-Regueral Constitucional 60/1994, de 28
D. Carlos de 1la Vega de febrero.

Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra
D. Rafael de Mendizébal
Allende

D. Pedro Cruz Villaldn

La Sala, en el incidente de ejecucién de Sentenci

ndm. 60/94, ha dictado 1la siguiente resolucidn:

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribunal
el dia 8 de junio de 1994 por la Procuradora de los Tribunales
dofila Beatriz Ruano Casanova, en nombre y representacidn de dofia
Maria José Alemdn Pardo, se promovid incidente de ejecucidn de
la Sentencia dictada por este Tribunal en el recurso de amparo
nam. 569/91, y se solicitd a la Sala que declarara la incorrec-
ta ejecucidn, por parte de la Consejeria de Hacienda y Adminis-
tracidén Padblica de 1la Comunidad Autdnoma de Murcia, de 1la

citada Sentencia, se requiriera a la citada Comunidad para que




- TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Papel de Oficio— UNE A-4

Q 0587859

-2-

llevara a cabo el exacto cumplimiento de la misma, y procediera

a abrir un nuevo plazo para la presentacidn de candidatos.

2. Los hechos de relevancia para resolver la cuestidén plan-

teada son, en sintesis, los siguientes:

a) Maria José Aleman Pardo obtuvo el amparo de este
Tribunal en la Sentencia 60/1994, de 28 de febrero, cuyo Fallo
declaraba la nulidad del requisito complementario establecido
en el Anexo 1.8 de la Orden de la Consejeria de la Administra-
cidén Piblica e Interior de la Comunidad Autdénoma de Murcia de
24 de mayo de 1988, de las actuaciones que se derivaran, ‘asi
como la nulidad de la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de{;

23 de enero de 1991, que considerd la anterior Orden conforme a

Derecho.

b) En fecha 5 de mayo de 1994,
Boletin Oficial de la Regién de Murcia la Orden de 12 de Abril

se publicd en e

de 1994 de la Consejeria de Hacienda y Administracidén Piblica,

por la que se dispone el cumplimiento, "en sus propiog

términos", de la Sentencia 60/1994 de este Tribunal. Para elld
la eliminacidén del requisitdg

se dispuso, en primer lugar,

complementario anulado, sefialando que seria considerado comg
mérito a valorar en la fase posterior de concurso; y en segund
lugar, que, "no habiendo otras actuaciones de iniciacién n
posteriores que hayan impedido el acceso al puesto de Letrado
asesor, al no resultar inadmitidos para la plaza requisitada el
resto de sus solicitantes, se mantienen y conservan lasg demas
actuaciones subsiguientes, incluso las de adjudicacidén de la

plaza".

‘¢) Interpuesto recurso de reposicidén por la actora

contra la citada Orden de la Consejeria de Hacienda vy

Administracién Pdblica, fue resuelto por Orden de 13 de julio

de 1994, en el que se estimaba en parté el recurso deducido,
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revocando la Orden configurada en su disposicidén segunda, gque
acordaba mantener vy conservar las actuaciones realizadas,
incluida la adjudicacidén. Asimismo, se dispuso en la citada
Orden resolutoria de la reposicidén, conceder a la recurrente un
nuevo plazo de 15 dias, contados desde la publicacién de la
Orden, para la presentacidn de instancia para la provisidén del
puesto de Letrado Asesor, declarando gque se valorara como
mérito no excluyente el requisito anulado y la continuacién del
procedimiento, de conformidad con lo establecido en la Orden de
24 de Mayo de 1988, de la Consejeria de Administracidén Piblica

e Interior.

3. La demandante de amparo promueve incidente de ejecucidn
de la Sentencia dictada por este Tribunal, por considerar que
la Orden de la Consejeria de Hacienda y Administracidén PiUblica
de Murcia, de 24 de mayo de 1988, supone un intento de
convalidar las irregularidades denunciadas en su dia ante est
Tribunal, y que, en definitiva, desconoce y desobedece el
pronunciamiento contenido en la STC 60/1994 en cuanto a la |
nulidad del requisito complementario de la convocatoria y de|
las actuaciones que se deriven. Se afirma por la actora que la|
referida Orden se debié limitar a cumplir fielmente 1la|
Sentencia dictada por este Tribunal eliminando el requisito;
complementario y abriendo un nuevo periodo para la presentaciéw
de instancias. Se solicita a este Tribunal Constitucional quq
declare la incorrecta ejecucién por parte de la citada
Consejeria de la Comunidad Autdénoma de la Regidén de Murcia de
la Sentencia‘60/1994 referida, y que se le requiera paré que
lleve a cabo el cumplimiento de la misma, con la apertura de un

nuevo plazo para la presentacidén de candidatos.

4. Mediante Providencia de 13 de junio de 1994, 1la
Seccién Segunda de este Tribunal acordd tener por recibido el
escrito promoviendo el incidente de ejecucién de Sentencia y

demads documentos adjuntos, presentados por la Procuradora Sra.
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Ruano Casanova, a quien se tuvo por personada y parte en nombre

T ——

rorny

y representacidén de la recurrente Sra. Alemdn Pardo, y concedid
o un plazo comin de tres dias al Ministerio Fiscal y a la Comu-
nidad de Murcia para que alegaran lo que estimasen pertinente

- en relacién con los mismos.

- 5. El Letrado de la Comunidad Auténoma de la Regidn,
- de Murcia present® su escrito de alegaciones el dia 27 de juni |
de 1994, en el que, tras resumir los antecedentes facticos de]ﬁ
- recurso, sefiala que en el Fallo de la Sentencia de amparo no sei

anula en su totalidad la Orden impugnada, ni extiende sus efect

i

tos a una nueva Convocatoria, sino que sbélo se circunscribe @

la anulacidén del requisito complementario impugnado y a 'lo
- efectos que de él1 se deriven. Refiere que, de conformidad co

el informe emitido por el Director de los Servicios Juridicos

LUZER s w1

- resulta improcedente la ejecucidédn del Fallo con reapertura

la provisién en beneficio de la recurrente, pues, aparte de s
- brepasar el adecuado cumplimiento de la Sentencia, acarrearfip

[$)

unos efectos anulatorios de la adjudicacidén de 1la plaza, du
: ocasionarian una lesidén del derecho de la adjudicataria de 1lpa
misma, adjudicacidén que, publicada en el Boletin Oficial de 1k
Comunidad, no fue impugnada por la actora, que la consintidl.
Pretender extender ahora los efectos de la Sentencia a la nulik-

dad de la adjudicacién y nueva Convocatoria, ocasionaria unag

consecuencias que no resultan del Fallo y resultarian injustas
al afectar a tercera persona, a la que se causaria indefensién;
Gnicamente en el caso de que cupiera extender las consecuencias
. del Fallo a abrir un nuevo plazo de presentacidén de instancias,
este trdmite debia circunscribirse a la recurrente Sra. Alemén
Pardo, sin que quepa extender tales efectos a quien no ha sido
solicitante del mismo, de conformidad con lo dispuesto en los

arts. 54 y 55 c¢) LOTC.

UNE A-4

6. E1l Ministerio Fiscal formuld sus alegaciones en escrito

——Papel de Oficio

presentado en el Registro General de este Tribunal el dia 27 de

junio de 1994; entiende que es necesario distinguir entre las
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dos Disposiciones de la Orden de la Consejeria de Hacienda y
Administracién Pidblica; la primera procede a convertir el
requisito complementario en un mérito a valorar en una fase
posterior, que podria encontrar apoyo en la propia Sentencia;
sin embargo, lo que tiene que ejecutar la Comunidad Auténoma es
el Fallo de la Sentencia en sus propios términos, y en el mismo

nada se dice acerca de que la Administracidén pueda convert

.:r

tal requisito en un mérito a valorar en fase de concurso.

o ©

segunda, entiende el Fiscal que es un incumplimiento flagran

del Fallo; si en éste acuerda 1la nulidad del requisi

Bt

complementario establecido en el anexo 1.8 de la Orden de 24
Mayo de 1988, y de las actuaciones que de ella se derive

entiende esta representacidn, en base a la propia argumentacifn

[\)]

de la Sentencia, que la ejecucidén conlleva necesariamente

~

apertura de un nuevo plazo para la presentacidén de candidat

yva que la nulidad del requisito supone la de la Orden
Convocatoria, y todas las actuaciones administrati
ulteriores. Continda afirmando esta parte que 1la Ord

impugnada pretende fundamentar la no realizacidén de dich

nw n B8 n o

actos en que no resultaron admitidos el resto de 1
solicitantes; sin embargo este argumento no resulta admisibl
ya que parte de una circunstancia que no se puede constatar,
que basta la nueva posibilidad de que hayan dejado de solicit
tal plaza personas que no reunian el requisito anulado para
la Administracidén tenga que ejecutar 1la Sentencia en gus
propios términos, esto es, reproduciendo la Convocatoria sin
requisito anulado. Por todo lo expuesto y de conformidad con lo
establecido en el art. 92 LOTC, interesa que se declare que la
Orden de 12 de abril de 1994, de la Consejeria de Hacienda y
Administraciones Piblicas de la Comunidad Autdénoma de Murcia ha
incumplido lo acordado en la Sentencia de este Tribunal 60/94,
de 27 de febrero.

7. E1 dia 13 de julio de 1994 tuvo entrada en el Registro

de este Tribunal un escrito suscrito por el Consejero de

Hacienda y Administracién Piblica de la citada Comunidad, en el
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que se acompaflan los documentos correspondientes a la
tramitacién del recurso de reposicidén formulado por la actora
contra la Orden de 12 de abril de 1994, asi como la Orden
Resolutoria del referido recurso, a fin de que se tuvieran en

cuenta para la resolucidn del incidente de ejecucidn formulado.

8. La representacidén procesal de la recurrente, mediant%}

i

WU

escrito registrado el 16 de septiembre de 1994, manifestd antd
este Tribunal que el dia 28 de julio pasado se publicd ung|
Orden en que se estimaba parcialmente el recurso de reposicidhn

formulado frente a la Orden de ejecucidén de Sentencia, respect

al cual afirma que, con independencia de su contenido, la Admi
nistracidén debid abstenerse de dictar la misma, en tanto ¢

encontraba en tramite ante este Tribunal el incidente de ejecy

cidén de Sentencia, pues corresponde al Tribunal determinar ¢
alcance definitivo de la misma; por ello, interesa que se dicge
resolucidén fijando el alcance de la Sentencia, especificando gi
el plazo de preséntacién de candidaturas lo ha de ser cpn
cardcter genérico, o si ha de limitarse a la actora, asi cgmo
sobre la posibilidad de <convalidar, como pretende |[la
Administracién, las actuaciones posteriores a la presentacidn
de candidatos. Por escrito registrado el 21 de septiembre,
aportd determinados documentos correspondientes a la

tramitacidén y resolucidn del recurso de reposicidn.

9. La representacién procesal de la demandante presentd
nuevo escrito, que fue registrado el 21 de octubre de 1994, en
el que reitera su solicitud, alegando que se han de considerar
improcedentes todas las actuaciones rechazadas por la demandada
con posterioridad al incidente de ejecucidén ante este Tribunal,
en tanto que corresponde a éste, exclusivamente, determinar el
alcance de la Sentencia dictada; la propia Orden de 12 de jdlio
de 1994, de estimacibén parcial de la resolucidn, disponia que
no cabia recurso alguno, al estar pendiente de resolucidén el

incidente de ejecucidén. Ademds, no cabe alegar que 1la
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demandante no ha presentado su instancia en el ©plazo
establecido en la Orden de 13 de julio, publicada el 28 del
mismo mes, por encontrarse en tramite el incidente de
ejecucidén, méxime si este plazo se sustentaba en una Orden que
dificilmente podria considerarse como tal al reconocer
expresamente que contra la misma no cabia recurso algun

Termina suplicando que sge dicte resolucidén en que se concrefe
el alcance de la ejecucién y en la que se declaren nulos y sfip
efecto las actuaciones realizadas con posterioridad al inidip

del incidente de ejecucidn.

10. Por Providencia de 10 de octubre de 1994, la Seccildén
Segunda acordd® conceder un plazo de diez dias a [|la
adjudicataria del puesto convocado, para que manifestara lo'que
a su derecho conviniera en orden a la ejecucidén de la Sentendia
de este Tribunal de 28 de febrero de 1993; tramite que evadud
mediante escrito presentado ante el Registro de este Tribunal
el 28 de octubre, en el que expuso que durante la tramitacildn
del recurso no se le tuvo por parte, causadndole indefensidn| y
un claro perjuicio en casgso de pérdida de la plaza, y por lo que

se refiere a la extensién de la ejecucidén de la Sentencia,

manifiesta que el amparo no puede extenderse a otyas
pretensiones que sean dirigidas a restablecer los derechosg o
libertades en razdén de las cuales se formuldé el recurso |de
amparo (art. 41.3 LOTC), y que extender las consecuencias del
Fallo a 1la apertura de un nuevo plazo de presentacidén de
instancias, de forma genérica, a gquienes no fueron parte
recurrente ni solicitantes de amparo, supone vulnerar lo
establecido en los arts. 54 y 55 ¢) LOTC, gque circunscribe el
restablecimiento al recurrente de amparo en sus derechos o
libertades, y que en caso de estimarse las pretensiones de la
demandante se procederia a su desamparo, lo que contradice el
espiritu de dicho recurso. Por todo ello, termina suplicandd se
dicte resolucidn expresando que la referida Sentencia ha sido
ejecutada en sus propios términos por la Orden de 12 de julio

de 1994, del Consejero de Hacienda y Administraciones PGblicas
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de la Comunidad Autdénoma de Murcia y por las actuaciones
dimanantes de la misma. Asimismo, se acompafid la Resolucidn de
la Directora General de la Funcidén Piblica, de 20 de septiembre
de 1994, en la que se acordaba, al haber finalizado el plazo
concedido para la presentacidén de instancias el dia 16 de
agosto de 1994, sin haberse recibido la de 1la recurrente,
conservar las actuaciones derivadas de la Orden de 24 de MayL
de 1988; dando por concluido el tramite de ejecucidédn de 1lp

Sentencia.
ITI.- FUNDAMENTOS JURIDICOS 5

1. Constituye el objeto de la presente resolucidén determil-
nar si la ejecucidn llevada a cabo por la Comunidad Autdénoma de
la Regidén de Murcia da cumplimiento a los pronunciamientos con-

tenidos en el fallo de nuestra Sentencia 60/1994.

La recurrente, que obtuvo el amparo de este Triby-
nal, estima que ni la Orden de la Consejeria de Hacienda y A4-
ministracién PaGblica de la Comunidad Autdénoma de la Regidn de
Murcia, de 12 de abril de 1994, ni la de 13 de julio de 1994,

resolutoria de la reposicidén formulada contra la anterior, dan

cumplimiento a lo decidido por este Tribunal, y que, por el
contrario, desobedecen el pronunciamiento en cuanto declara la
nulidad del requisito complementario impugnado, y de las actua-

ciones que de ella se derivan.

Por su parte, el Ministerio Fiscal considera que la
citada Orden de 12 de abril de 1994 incumple lo acordado en la
Sentencia, toda vez que se limita a conservar las actuaciones
llevadas a cabo en la Convocatoria y, finalmente, tanto 1la
representacidén procesal de la Comunidad Autdnoma citada, como
la adjudicataria de la plaza, afirman ante este Tribunal que
con las Ordenes dictadas por la Consejeria de Administracidn

Pdblica se ha dado exacto cumplimiento al pronunciamiento de
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este Tribunal Constitucional.

2. Conviene recordar, para una correcta resolucidébn de la
cuestién planteada, en primer lugar, los términos del
pronunciamiento de la Sentencia de cuya ejecucidn se trata, asi

como lo acordado en las Ordenes de la referida Consejeria

Administracién Piblica de la Comunidad Auténoma de la Regidn
Murcia, a fin de poder contrastar y comprobar si la actuaci
de esta Administracién se ha ajustado a lo decidido por es
Tribunal Constitucional, o si, por el contrario, se ha aparta
de lo decidido en el Fallo.

a) En la Sentencia dictada por la Sala Primera de es
Tribunal el dia 28 de febrero de 1994, en el recurso de amp
tramitado bajo el niUmero 569/91, se acuerda en su pa
dispositiva: "1°) estimar la demanda de amparo interpuesta
la recurrente; vy 2°) declarar la nulidad del requis
complementario establecido en el Anexo 1.8 de la Orden
Consejeria de la Administracidén Pablica e Interior de |
Comunidad Autdénoma de la Regién de Murcia, de 24 de mayo
1988, y de 1las actuaciones que de ella se deriven", Yy,|
consecuencia, la nulidad de la Sentencia impugnada.? El
requisito complementario anulado exigido para participar en la
Convocatoria consistia en “"haber prestado servicios un miAimo
de dos afios en asesoramiento y defensa en Jjuicio en las

Administraciones Central y Autondémica."

b) Por Orden de 12 de abril de 1994 de la Consejeria de
Hacienda y Administracién Piblica de la citada Comunidad, se
dispuso el cumplimiento, en sus propios términos, de la
Sentencia de este Tribunal Constitucional 60/94, de 28 de
febrero, y se acordd que, en lo sucesivo, el requisito anulado
pasaria a considerarse como mérito a valorar en fase posterior
de concurso, Yy que, "no habiendo otras actuaciones de
iniciacidén ni posteriores que hayan impedido el acceso al

puesto de Letrado Asesor, y al no resultar inadmitidos para tal
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plaza el resto de los solicitantes, se mantienen y conservan
las demds actuaciones subsiguientes, incluida la adjudicacién

de la plaza".

c) Como consecuencia del recurso de reposicién deducido por
la recurrente, se dictd nueva Orden de 13 de julio de 1994,
la citada Consejeria, por la que se revocd parcialmente la a
terior Orden, disponiendo conceder a la demandante un plazo

15 diag, a partir del dia siguiente de su publicacidén en el

e

Boletin Oficial de la Regidén de Murcia, para que presentara g
solicitud para participar en la provisidén del puesto de trabafjg
de Letrado Asesor; y se acordd continuar el procedimiento, d

conformidad con lo establecido en la Orden de Convocatoria.

d) El dia 20 de septiembre de 1994 se dictd resolucidn gor
la Directora General de la Funcidén Pablica, en la que se
acordaba, al no haberse presentado instancia por la recurrente
dentro del plazo concedido, dar por concluido el tramite |de

ejecucidén de la Sentencia 60/1994.

3. Para determinar si, en el presente caso, las Resolucio-

nes de la Administracién Autondmica han dado exacto cumplimien-

to a lo acordado en la parte dispositiva de la Sentencia de
cuya ejecucidn se trata, es necesario delimitar el alcaﬁce
subjetivo de sus efectos, en relacidén a quienes resultan bene-
ficiados con la nueva apertura del plazo para la presentacidn
de solicitudes para participar en el proceso selectivo para la
adjudicacién de la plaza de Letrado Asesor. La Administracién
autondmica, que en principio declardé la convalidacidén y conser-
vacién del anterior proceso selectivo, incluso en lo relativo a
la adjudicacién de la plaza, posteriormente acordd conceder a
la recurrente un plazo de 15 dias para "la presentacién de
instancia" para 1la provisién del puesto de trabajo. * La
recurrente, sin embargo, estima que este plazo debe concederse
también para los posibles candidatos dque ©puedan estar

interesados en la referida plaza.
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Conviene recordar, para resolver tal cuestidn, que
este Tribunal ha declarado en reiteradas ocasiones que el
recurso de amparo no estd establecido para el logro de
declaraciones abstractas de inconstitucionalidad, sino para la
reparacién de  vulneraciones de derechos y libertades
fundamentales, concretamente producidas a los recurrentes (SST
167/1986, 193/1987, 93/1990 y ATC 284/1984, entre otras). E
concreto, se ha afirmado que el recurso de amparo no permit
una impugnacién arbitraria de disposiciones generales que pue
conducir, en su caso, a una declaracidén de nulidad con efect
erga omnes y con independencia de la existencia o no de una
lesién concreta y cabal del derecho fundamental (SSTC 167/1984,
193/1987).

Asimismo, hemos afirmado que no es viable, gn
términos generales, la pretensién de obtener, en via de ampard,
un pronunciamiento abstracto sobre la constitucionalidad de 14s
bases de un concurso, haciendo caso omiso de las circunstancigs

concretas que puedan sobrevenir a la impugnacién de la

convocatoria, como pueden ser 1los resultados del propilo
concurso, la actitud de los recurrentes de tomar o no parte en
el mismo, su admisién, etc., circunstancias todas ellas dgue
condicionan la viabilidad del recurso de amparo, por cuanto spon
determinantes de una lesidén efectiva y real de los derechos
fundamentales, dnica que protege el mencionado recurso, segin
lo dispuesto en el art. 41.2 LOTC. También hemos dicho que la
naturaleza del recurso de amparo impide hacer abstraccién de
las circunstancias concretas de 1los recurrentes y plazas
controvertidas y que este Tribunal no puede hacer un
pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad de los baremos,
al margen y con independencia de la existencia o no de wuna
lesidn concreta del derecho fundamental, pues dicho
pronunciamiento constituiria wuna declaracidn abstracta = de
inconstitucionalidad impropia del recurso de amparo (STC
363/1993).
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4. Pues bien, partiendo de 1la naturaleza del
recurso de amparo que exige, como se deduce de la anterior
jurisprudencia, la existencia de una lesidén real y efectiva del
derecho fundamental, conviene recordar, en el presente caso,
que la tUnica aspirante al puesto de trabajo afectado, que

impugnd® las bases de la convocatoria (por cuanto le impedian

priori el acceso al proceso selectivo para la adjudicacién d
la plaza), fue la recurrente y, en consecuencia, Gnicamen
respecto a ésta se constata la existencia de una real y efect]
va lesidén de su derecho a acceder en condiciones de igualdad7
las funciones y cargos pilblicos reconocidos en el art. 23.2 CE
No ocurre lo mismo, sin embargo, en relacidén con todos aquello
hipotéticos e inciertos aspirantes que podrian haber tom
parte en el Concurso convocado, en defensa de cuyos supues
intereses la demandante de amparo solicita la apertura genér
del plazo para participar en el proceso selectivo, pues, r
pecto a éstos, ni la actora puede atribuirse legitimacidn para
la defensa de sus derechos, ni se comprueba la existencia de
lesién en sus derechos fundamentales. En efecto, éstos no
intentaron participar en el Concurso, ni resultaron excluid%s
del mismo como consecuencia del requisito anulado, vy a
diferencia de la actora no acudieron a los medigs
impugnatorios a su alcance, invocando la discriminacién en el
acceso a la funcibén pablica por lo que, con respecto a ellos,
el acto administrativo fue consentido y adquiridé firmeza. En
todo caso, ni en el recurso de amparo, ni en el proceso de
ejecucién de la Sentencia de él dimanante puede admitirse una
suerte de accidén popular a fin de proteger los derechos
fundamentales de aquellos que consciente y voluntariamente no
participaron en el procedimiento selectivo en el que se produjo
la discriminacién que ha dado lugar a este proceso de amparo.
La necesaria identidad entre lo fallado y lo ejecutariado exige
también que se respeten los limites subjetivos de los efectos

materiales de la cosa juzgada.

Asi las cosas, y al ser el recurso de amparo una

via de proteccidén de los derechos fundamentales y las liberta-
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des piblicas, frente a las violaciones concretas originadas por
los poderes plblicos, y no un mecanismo de depuracidén abstracta
de disposiciones generales, resulta claramente improcedente que
la declaracidén de nulidad contenida en la Sentencia produzca
efectos erga omnes, al margen y con independencia de la exis-
tencia de una lesidén concreta y cabal del derecho fundamental.
Por tanto, la declaracién del Tribunal debe contraerse en el
presente caso al reconocimiento y restablecimiento del derecho

de la recurrente.

5. En consecuencia, el alcance del fallo ha ds
limitarse al reconocimiento a la recurrente en amparo del dere
cho fundamental reconocido en el art. 23.2 CE, y, por ello, en

la ejecucidébn de la Sentencia deberd de procederse a la aperturg

de un nuevo plazo respecto a dicha demandante, tal y como lo h
realizado la Consejeria de Administracidén Piblica de la Comuni
dad Auténoma de la Regidn de Murcia en la Orden al estimar pa
cialmente la reposicidén deducida por la actora; sin embarg
toda vez que cuando se publicd la referida Orden, que conced

a ésta un plazo de 15 dias naturales desde su publicacidén pa

H o O~

presentar su solicitud, se hallaba pendiente de resolucidn
presente incidente de ejecucién de Sentencia, deberd concederse
un nuevo plazo a la recurrente, a fin de que pueda solicitar|su
participacién en el proceso selectivo para la adjudicacidn

puesto de Letrado Asesor.

De conformidad con lo anteriormente razonado, la
Sala

ACUERDA

Declarar que la Orden de la Consejeria de Hacienda
y Administracién PGblica de la Comunidad Autdénoma de la Regidn
de Murcia, de 13 de Jjulio de 1994, da cumplimiento a’ la
Sentencia dictada por este Tribunal el 28 de febrero de 1994

(STC 60/94), si bien, deberd concederse un nuevo plazo a la

recurrente en amparo para solicitar su participacién en el
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proceso selectivo para la adjudicacidén del puesto de Letrado
Asesor, de cuyo real cumplimiento la Administracién debera dar

cuenta a este Tribunal.

Madrid, a doce de diciembre de mil novecientos noventa y

cuatro.
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