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Núm. de Reqis t ro¡  569/9t

ASIINTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por doña María ,fosé

Alemán Pardo.

SOBRE: Inc idente de e jecución

de Ia Sentencia del  Tr ibunaL,

Const i tuc ional  60/ ] -994,  de 28

de febrero.Vega

Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D.  Rafael  de Mendizába1

ALlende

D. Pedro Cruz Vi l1a lón

La Sala, €f l  eI J. lncidente de ejecución de Sentenc

núm.  60 /94 ,  ha  d i c tado  1a  s iEu ien te  reso luc ión :

AUTO

I. - AIVTECEDENTES

l- .  Por  escr i to  presentado en eI  Regis t ro de este Tr ibunal

eI día 8 de junio de 1"994 por Ia Procuradora de los Trj-bunales

doña Beatriz Ruano Casanova, €r nombre y representación de doña

María ,José Alemán Pardo, se promovió incidente de ejecución de

1a Sentencia dictada por este Tribunal en el recurso de amparo

núm. 569/91,  y  se so l - ic i tó  a Ia  SaIa que declarara la  incorrec-

ta e jecución,  por  par te de Ia  Consejer ía  de Hacienda y Admin is-

tración Pública de la Comunidad Autónoma de Murcia, de 1a

citada Sentencia, se requir iera a la citada Comunidad para que
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l levara a cabo el exacto cumplimiento de l-a mj-sma, y procediera

a abr i r  un nuevo p lazo para Ia  presentac ión de candidatos.

2.  Los hechos de re levancia para resofver  la  cuest ión p lan-

teada  son ,  en  s ín tes i s ,  l os  s igu ien tes :

a) María ,José Alemán Pardo obtuvo eI amparo de este

Tr ibunal  en la  Sentencia 60/1-994,  de 28 de febrero,  cuyo Fa1lo

declaraba la nul- idad del requisito complementario establecl-don

en e l  Anexo 1.8 de la  Orden de Ia  Consejer ía  de 1a Adminis t ra- l \

ción Pública e Interior de Ia Comunidad Autónoma de Murcia U"l l

24 de mayo de 1-988,  de las actuaciones que se der ivaran,  
" " i l l

como 1a nulidad de la Sentencia de Ia Sala de 1o Contencioso- I i

Administrativo del- Tribunal Superior de ,Justicia de Murcia U.l. '

23 de enero de 1991, gue consideró Ia anterior Orden conforme 
"1lti

Derecho.  I
t
II

b) En fecha 5 de mayo de 1,gg4, s€ publicó en 
"i lt l

Bo1etín Oficial de l-a Región de Murcia l-a Orden de 12 de afr i ' f f

de I9g4 de 1a Consejer ía  de Hacienda y Admin j -s t rac ión Púb1ica, f
I

por l-a que se dispone el cumplimiento, "en sus propio{

términos ' r ,  de l -a  Sentencia 60/Lgg4 de este Tr ibunal .  Para ef f {

se d ispuso,  €D pr imer 1ugar ,  la  e l iminación del  requis i t {

complementario anulado, señalando que sería considerado 
"o*{ I

mérito a valorar en l-a fase posterior de concurso; y en segundt

Iuga r ,  gu€ , r tno  hab iendo  o t ras  ac tuac iones  de  i n i c iac ión  n+

posteriores que hayan impedido el acceso al puesto de Letradó

asesor ,  d f  no resul - tar  inadmit idos para Ia  p laza requis i tada e l

resto de sus so l ic i tantes,  se mant ienen y conservan las demás

actuaciones subsiguientes,  inc luso las de adjudicac ión de Ia

p laza ' r .

'c )  In terpuesto recurso de reposic ión por  Ia  actora

contra la citada Orden de la Consejería de Hacienda y

Adminis t rac ión Públ ica,  fue resuel to  por  Orden de 1-3 de ju l io

de 1,994,  €n e l  que se est imaba en par te eI  recurso deducido,
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revocando Ia orden configurada en su disposición segunda,

acordaba mantener y conservar l-as actuaciones realizad

inc luída 1a adjudicac ión.  As imismo,  se d ispuso en 1a c i t

orden resol-utoria de 1a reposición, conceder a l-a recurrente

nuevo p lazo de 15 días,  contados desde Ia publ icac ión de

Orden,  para Ia  presentac ión de instanc ia para Ia  prov is ión

puesto de Letrado Asesor, declarando que se valorara c

mérito no excl-uyente eI requisito anul-ado y 1a contj-nuación

procedimiento, de conformidad con 1o establecido en Ia Orden

24 de Mayo de 1-988, de Ia Consej ería de Administración Públ

e  In te r i o r .

3. La demandante de amparo promueve incidente de ejecuc

de Ia Sentencia d ic tada por  este Tr ibunal ,  Por  considerar

la orden de la Consejería de Hacienda y Administración PúbI

de Murcía, de 24 de mayo de 1-988, supone un j-ntento

convalidar l-as irregularidades denunciadas en su día ante e

Tr ibunal ,  y  eü€,  en def in i t iva,  desconoce y desobedece

pronunciamiento contenido en Ia  STC 60/1994 en cuanto a

nul- idad del requisito complementario de la convocatoria y

Ias actuaciones que se deriven. Se afirma por Ia actora que

refer ida orden se debió l imi tar  a  cumpl i r  f ieLmente

Sentencia dictada por este Tribunal el iminando e1 requis

complementario y abriendo un nuevo período para la presentac

de instanc ias.  Se so l - ic i ta  a este Tr ibunal  Const i tuc ional

decLare la  incorrecta e jecución por  par te de Ia  c i t

Consejería de Ia Comunidad Autónoma de l-a Región de Murcia

Ia Sentencia 60/ l -994 refer ida,  y  que se Ie  requiera para

l leve a cabo el cumplimiento de Ia misma, con Ia apertura de

nuevo p1-azo para Ia presentación de candidatos.

4.  Mediante Prov idencia de l -3  de jun io de 1994,  Ia

Sección Segunda de este Tribunal acordó tener por recibido eI

escrito promoviendo el- incidente de ejecucíón de Sentencia y

demás documentos adjuntos, presentados por la Procuradora Sra.

que
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Ruano Casanova, a quien se tuvo por personada y parte en nombre

y representación de Ia recurrente Sra. Alemán Pardo, y concedió

un p lazo común de t res días aI  Min is ter io  F iscal  y  a 1a Comu-

nidad de Murcia para que alegaran 1o que estimasen pert inente

en re lac ión con los mismos.

5. El Letrado de Ia Comunidad Autónoma de Ia Región

de Murc ia presentó su escr i to  de a legaciones eI  d ia  27 de jun i

de 1994,  €o eI  gü€,  t ras resumir  1os antecedentes fáct icos de

recurso, señaIa que en e1 Fall-o de Ia Sentencia de amparo no s

anula en su total idad l-a Orden impugnada, ni extiende sus efec

tos a una nueva Convocatoria, sino que sól-o se circunscribe

l-a anulación deI requisito complementario impugnado y a I

efectos que de é1 se deriven. Refiere gu€, de conformidad

el  in forme emi t ido por  e l  Di rector  de los Serv ic ios ,Jur íd icos

resul ta  improcedente Ia  e jecución del  Fa11o con reaper tura

Ia prov is ión en benef ic io  de la  recurrente,  pues,  apar te de

brepasar el adecuado cumplimiento de la Sentencia, acarrea

unos efectos anulator ios de Ia  adjudicac ión de la  p laza,

ocasionar ían una les ión del  derecho de la  adjudicatar ia  de I

misma,  adjudicac ión que,  publ icada en eI  Bol -et ín  Of ic ia l  de 1

Comunidad, no fue impugnada por Ia actorar eue 1a consintió|.

Pretender extender ahora los efectos de Ia Sentencia a 1a nuli
i

dad de la adjudicación y nueva Convocatoria, ocasionaría unap

consecuencias que no resuLtan de1 Fa1lo y  resul tar ían in justab

aI  a fectar  a  tercera persona,  a 1a que se causar ía indefensión;

únicamente en eI caso de que cupiera extender 1as consecuencias

del -  Fal lo  a abr i r  un nuevo p lazo de presentac ión de instanc ias,

este t rámi te debía c i rcunscr ib i rse a Ia  recurrente Sra.  A lemán

Pardo, sin que quepa extender tales efectos a quien no ha sido

sol ic i tante del  mismo,  de conformidad con 1o d ispuesto en los

a r t s .  54  y  55  c )  I - ,OTC.

6.  E l  Min is ter io  F iscal  formuló sus a legaciones en escr i to

presentado en e1 Registro General de este Tribunal el- día 27 de

junio de L994;  ent iende que es necesar io  d is t ingui r  ent re las
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dos Disposic iones de La Orden de 1a Consejer ía  de Hacienda y

Administración Pública; Ia primera procede a convert ir eI

requisito complementario en un mérito a valorar en una fase

post,erior, que podría encontrar apoyo en la propia Sentencia;

sin embargo, 1o que t iene que ejecutar l-a Comunidad Autónoma es

eI Fall-o de Ia Sentencia en sus propios términos, y en el mismo

nada se dice acerca de que Ia Administración pueda convert ir

ta1 requis i to  en un mér i to  a va lorar  en fase de concurso.

segunda, entiende eI Fiscal que es un incumplimiento f lagran$]e

deL Fal lo ;  s i  en éste acuerda Ia  nul idad del -  requis i f ro

complementario establecido en eI anexo l-.8 de l-a Orden de 24 Se
Mayo de 1-988,  y  de Ias actuaciones que de eI Ia  se der ive$,

entiende esta representación, en base a Ia propia argumentaci$n

de la  Sentencia,  que Ia  e jecución conl leva necesar iamente /1"
apertura de un nuevo plazo para Ia presentación de candidat{$,

ya que l-a nul- idad del requisito supone 1a de l-a Orden /$e
Convocator ia ,  y  todas las actuaciones admin is t rat i iv$s

ul ter iores.  Cont inúa af i rmando esta par te que la  Or

impugnada pretende fundamentar 1a no realización de dichQs

actos en que no resuLtaron admitidos el- resto de l$s

sol ic i tantes;  s in  embargo este argumento no resul ta  admis ib l f ,

ya que par te de una c i rcunstancia que no se puede constatar , ly

que basta l-a nueva posibi l idad de que hayan dejado de solicitpr

ta1 plaza personas que no reunían el requisito anulado para

la Admin is t rac ión tenga que e jecutar  la  Sentencia en $us
propios términos,  esto es,  reproduciendo la  Convocator ia  s in \eI

requisito anulado. Por todo 1o expuesto y de conformidad con lo

establec ido en e l  ar t .  92 LOTC, in teresa que se declare que la

Orden de L2 de abr i l  de 1994,  de Ia  Consejer ía  de Hacienda y

Administraciones Públicas de Ia Comunidad Autónoma de Murcia ha

incumpl ido 1o acordado en ta  Sentencia de este Tr ibunal -  60/94,

de 27 de febrero.

7.  EI  d ía 1-3 de ju l io  de 1-994 tuvo entrada en e l  Regis t ro

de este Tr ibunal  un escr i to  suscr i to  por  e l  Consejero de

Hacienda y Administración Púb1ica de la citada Comunidad, en eI
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que se acompañan los documentos correspondientes a la

tramitación de1 recurso de reposición formulado por Ia actora

contra l-a Orden de 12 de abri l  de L994, asi como 1a Orden

Resolutor ia  del  re fer ido recurso,  a  f in  de que se tuv ieran en

cuenta para 1a resoluc ión de1 incídente de e jecución formulado.

8. La representación procesal de l-a recurrente, mediant

escrito registrado eI L6 de septiembre de 1994, manifestó ant

este Tr ibunal  que eI  d ía 28 de ju l io  pasado se publ icó

orden en que se estimaba parci-almente eI recurso de reposici

formulado frente a Ia Orden de ejecución de Sentencia, respect

aI cual af irma gu€, con independencia de su contenido, 1a Adm

nist rac ión debió abstenerse de d ic tar  1a misma,  eñ tanto

encontraba en trámite ante este Tribunal eI incidente de eje

cíón de Sentencia, pues corresponde aL Tribunal determinar

a lcance def in i t ivo de Ia  misma;  por  e l - l -o ,  in teresa que se d ic

resoluc ión f i jando e l -  a lcance de la  Sentencia,  especi f icando

eI plazo de presentación de candidaturas l-o ha de ser c

carácter  genér ico,  o  s i  ha de l imi tarse a Ia  actora,  así

sobre la posibi l idad de conval- idar, como pretende 1a

ónAdminis t rac ión,  l -as actuacj -ones poster iores a Ia  presentac

de candidatos.  Por  escr i to  reg is t rado e l  21 de sept iemb

aportó determinados documentos correspondientes a

t rami tac ión y  resoluc ión del  recurso de reposic íón.

1a

9. La representación procesal de 1a demandante presentó

nuevo escrito, gü€ fue registrado eI 2l de octubre de 1"994, €D

eI que reitera su solicitud, alegando que se han de considerar

improcedentes todas las actuaciones rechazadas por Ia demandada

con poster ior idad a l  inc idente de e jecución ante este Tr ibunal ,

en tanto que corresponde a éste, exclusivamente, determinar el

a lcance de Ia  Sentencia d ic tada Ia  propia Orden de L2 de ju l io

de 1,994,  de est imación parc ia l  de Ia  resoluc ión,  d isponía que

no cabía recurso alguno, dI estar pendiente de resolución el-

inc idente de e jecución.  Además,  f lo  cabe a legar  que la

e

l_

n
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demandante no ha presentado su instancia en el plazo

establec ido en Ia  Orden de L3 de ju I io ,  publ icada eI  28 de1

mismo mes, por encontrarse en trámite eI incidente de

ejecución, máxime si este plazo se sustentaba en una Orden que

difíci lmente podría considerarse como ta1 aI reconocer

expresamente que contra Ia misma no cabla recurso aI

Termina suplicando que se dicte resolución en que se concre

el -  a lcance de Ia  e jecución y  en 1a que se declaren nulos y

efecto Ias actuaciones real izadas con poster ior idad a]  in i

de l  inc idente de e jecución.

10.  Por  Prov idencj -a de 10 de octubre de 1994,  la  Secc

Segunda acordó conceder un plazo de diez días a

adjudicatar ia  del  puesto convocado,  para que mani festara 1o

a su derecho conviniera en orden a Ia ejecución de Ia Sent a

de esLe Tribunal de 28 de febrero de 1993; trámite gue eva

mediante escrito presentado ante eI Registro de este Tri

eI 28 de octubre, €o e1 que expuso que durante Ia tramitac

del recurso no se Ie tuvo por parte, causándole indefensión

un c laro per ju ic io  en caso de pérd ida de Ia  p laza,  y  por  1o

se ref iere a Ia  extensión de Ia  e jecución de Ia  SentenciJa,

manif iesta que el amparo no puede extenderse a ot{as

pretensiones que sean d i r ig idas a restablecer  los derecho{  o

l iber tades en raz6n de las cuales se formuló eI  recurso tde

amparo (ar t , .  41- .3 LOTC),  y  que extender  1ae consecuencias del

FaIlo a la apertura de un nuevo plazo de presentación de

instancias, de forma genérica, a quienes no fueron parte

recurrente ni sol icitantes de amparo, supone vulnerar 1o

establec ido en 1os ar ts .  54 y  55 c)  LOTC, gue c i rcunscr ibe eI

restablecimiento al recurrente de amparo en sus derechos o

l iber tades,  y  que en caso de est imarse 1as pretensiones de la

demandante se procedería a su desamparo, 1o que contradice eI

espír i tu  de d icho recurso.  Por  todo eI Io ,  termina supl icando se

dicte resolución expresando que Ia referida Sentencia ha sido

ejecutada en sus propios términos por  1a Orden de L2 de ju l io

de Lgg4-, del Consejero de Hacienda y Administraciones Públicas

1a

ue
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de Ia Comunidad Autónoma de Murcia y por Ias actuaciones

dimanantes de Ia misma. Asimismo, se acompañó 1a Resol-ución de

Ia Directora General de la Función Púb1ica, de 20 de septiembre

de L994, €fi  Ia que se acordaba, á1 haber f inal izado e1 pl-azo

concedido para la  presentac ión de instanc ias eI  d ía L6 de

agosto de 1994, sin haberse recibido la de 1a recurrente,

conservar l-as actuaciones derivadas de la Orden de 24 de M.yF

de l -988;  dando por  concluído e1 t rámi te de e jecución de th
I

Sen tenc ia .  I
I
I
I

;l
II. - FI]NDAMENTOS iIURÍDICOS 'I

i l
l t
tl

1-. Constituye el objeto de la presente resolución deterr^¡t i l -
t l

nar si Ia ejecución l levada a cabo por Ia Comunidad Autónoma/ 
fe

Ia Región de Murcia da cumplimiento a l-os pronunciamientos ." i-

ten idos en eI  fa I1o de nuestra Sentencia 60/ l -994.  I
I
I

La recurrente, que obtuvo e1 amparo de este Trib{-

naI, estima que nj- l-a orden de Ia Consejería de Hacienda y Ad-
I

ministración Pública de l-a Comunidad Autónoma de l-a Región 
$"

Murc ia ,  de  L2  de  ab r i l  de  l gg4 ,  f l i  l a  de  1 -3  de  j u l i o  de  L99+ ,

resolutoria de Ia reposición formuLada contra la anterior, Uft

cumpl imiento a 1o decid ido por  este Tr ibunal ,  y  Qü€,  por  f t
contrario, desobedecen el- pronunciamiento en cuanto declara Ia

nulidad del- requisito complementario impugnado, y de las actua-

ciones que de el- l-a se derivan.

Por  su par te,  e l  Min is ter j -o  Físcal  considera que la

citada Orden de 1"2 de abri l  de 1994 incumple 1o acordado en Ia

Sentencia,  toda vez que se l imi ta  a conservar  1as actuaciones

llevadas a cabo en Ia Convocatoria y, f inalmente, tanto la

representación procesal de Ia Comunidad Autónoma cj-tada, como

Ia adjudicataria de Ia pl-aza, afirman ante este Tribunal que

con las órdenes d ic tadas por  Ia  Consejer ía  de Adminis t rac ión

Púb1ica se ha dado exacto cumplimiento al pronunciamiento de
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este Tr ibunal -  Const i tuc ional .

2. Conviene recordar, para una correcta resolución de

cuest ión p lanLeada,  en pr imer  1ugar ,  Ios términos

pronunciamiento de Ia Sentencia de cuya ejecución se trata,

como 1o acordado en 1as órdenes de 1a referj-da Consejería

Administración Pública de 1a Comunidad Autónoma de la Región

Murcia, a f in de poder contrastar y comprobar si Ia actuac

de esta Admin is t rac ión se ha a justado a 1o decid ido por  es

Tr ibunal  Const i tuc ional ,  o  s i ,  por  e l  contrar io ,  se ha apar t

de  1o  dec id ido  en  e I  Fa l ]o .

a)  En Ia  Sentencia d ic tada por  la  Sala Pr j -mera de

Tr ibunal  e I  d ía 28 de febrero de L994,  €D e l  recurso de

t ramitado bajo el  número 569/9r,  s€ acuerda en su pa+qe

disposi t iva:  r ' l -o)  est imar  l -a  demanda de amparo in terpuesta fo t
ta  recurrente;  y  2"  )  dec larar  l -a  nul idad deI  requisp- to

complementar io  establec ido en eI  Anexo l - .8  de la  Ordenfde

Consejer ía  de la  Admin is t rac ión Públ ica e In ter ior  de J  la

Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, de 24 de ma

1988,  y  de las actuaciones que de e l la  se der ivenr t  ,  y , l  en

consecuencia, la nulidad de l-a Sentencia impugnada. J El

requisito complementario anulado exigido para part icipar utf Ia
\

Convocatoria consistía en "haber prestado servicios un mínimo

de dos años en asesoramiento y  defensa en ju ic io  en las

Administ,raciones Central y Autonómica. I '

b) Por Orden de 12 de abri l  de 1-994 de Ia Consejería de

Hacienda y Administración Pública de 1a citada Comunidad, se

dispuso e l  cumpl imiento,  €n sus propios términos,  de Ia

Sentencia de este Tr ibunal  Const i tuc ional  60/94,  de 28 de

febrero,  y  se acordó gü€,  en 1o sucesivo,  €1 requis i to  anulado

pasar ía a considerarse como mér i to  a va lorar  en fase poster ior

de concurso,  y  eu€,  "no habiendo ot ras actuaciones de

iniciacíón ni posteriores que hayan impedido el acceso al

puesto de Letrad.o Asesor, y aI no resultar inadmitidos para taI

1a

de1

as í
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plaza e l  resto de los so l ic i tantes,  s€ mant ienen y conservan

las demás actuaciones subsiguientes,  inc lu ída Ia  adjudicac ión

de  I a  p Iaza " .

c) Como consecuencia del recurso de reposición deducido po

Ia recurrente,  se d ic tó nueva Orden de l -3  de ju l io  de 1994,

la  c i tada Consejer ía ,  pot  la  que se revocó parc ia lmente la

terior Orden, disponiendo conceder a Ia demandante un pl-azo

15 días,  a  par t i r  de l  d ía s igu iente de su publ icac ión en

Bolet ín  Of ic ia l -  de Ia  Región de Murc ia,  para que presentara

sol ic i tud para par t ic ipar  en la  prov is ión del  puesto de t ra

de I-,etrado Asesor; y se acordó continuar el procedimiento,

conformi-dad con 1o estableci-do en Ia Orden de Convocatoria.

d)  E]  d ía 20 de sept iembre de L994 se d ic tó

]a Di rectora Genera l  de Ia  Función Públ ica,

acordaba, dI no haberse presentado instancia por

dentro deI plazo concedido, dar por concLuído

e jecuc ión  de  Ia  Sen tenc ia  60 /1 -994 .

resoLución

en la que

l-a recur

el- trámite

T

se

r A

de

3.  Para determinar  s i ,  en eI  presente caso,  las Resol -uc io-

nes de ]a Administración Autonómica han dado exacto cumplimídn-

to a 1o acordado en Ia  par te d isposi t iva de la  Sentencia 
iU.

cuya e jecución se t ra ta,  €s necesar io  del imí tar  e I  a lca4ce

subjet ivo de sus efectos,  e f i  re l -ac ión a quienes resul - tan bene-

f ic iados con 1a nueva aper tura del  p lazo para Ia  presentac ión

de sol ic i tudes para par t ic ipar  en e l  proceso se lect ivo para Ia

adjudicación de Ia pLaza de Letrado Asesor. I-,a Administración

autonómica, que en principio declaró la conval- idación y conser-

vac ión del  anter ior  proceso se lect ivo,  inc luso en 1o re la t ivo a

la adjudicacién de la pl-aza, posteriormente acordó conceder a

l-a recurrente un plazo de 1-5 días para " f  a presentación de

instancia " para la provisión del puesto de traba j o . I-,a

recurrente, sin embargo, estima que este plazo debe concederse

también para los posibles candidat,os que puedan estar

in teresados en la  refer ída p laza.
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Conviene recordar, para resolver tal cuestión, gu€

este Tribunal ha decl-arado en reiteradas ocasiones que e1

recurso de amparo no está establecido para e1 logro de

declaraciones abstractas de inconstitucionalidad, sino para Ia

reparación de vulneraciones de derechos y l ibertades

fundamentaLes, concretamente producidas a l-os recurrentes (SSTfi

L67 /1986 ,  1 -93 /1 ,987 ,  93 /1 ,ggo  y  ATc  284 /1 -984 ,  en t re  o t r as )  .  E | |

concreto, s€ ha afirmado que el recurso de amparo no permit$
t l

una impugnación arbitraria de disposíciones generales que puedlf

conducir, €rr su caso, a una declaración de nulidad con efect{p
I

ercta omnes y con independencia de 1a existencia o no de 
"t1"

l-esión concreta y cabal del d,erecho fundamental (SSTC L67 /L98q,
f l

te3 /1 ,ss7)  .  / l
t lrl

Asimismo, hemos afirmado que no es viable, dt
I

términos genera les,  1a pretensión de obtener ,  en v ía de amparq,
I

un pronunciamiento abstracto sobre Ia constitucionalidad de 14"
I

bases de un concurso, haciendo caso omiso de l-as circunstanci{s

concreE,as que puedan sobrevenir a 1a impugnación de {a
convocatoria, como pueden ser los resultados de1 ptopfo

concurso, la acti tud de los recurrentes de tomar o no parte F"
I

el  mismo,  sü admis ión,  e tc . ,  c i rcunstancias todas e l las q l r "

condicionan l-a viabil- idad del recurso de amparo, Por cuanto spn

determinantes de una lesión efectiva y real de 1os derecLrlos

fundamentales, única que protege eI mencionado recurso, según

1o dispuesto en eI art. 41.2 I-,OTC. También hemos dicho que Ia

naturaleza del recurso de amparo impide hacer abstracción de

las circunstancias concretas de l-os recurrentes y plazas

controvert idas y que este Tribunal no puede hacer un

pronunciamiento sobre la inconstitucionalidad de l-os baremos,

al margen y con independencia de Ia existencia o no de una

lesión concreta del derecho fundamental, pues dicho

pronunciamiento constituiría una declaración abstracta de

inconstitucionalidad impropia de1 recurso de amparo (STC

363 /Lee3 ) .
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4.  Pues b ien,  par t iendo de l -a  natura leza de1

recurso de amparo que exige, como se deduce de la anterior

jur isprudencia,  Ia  ex is tenc ia de una les ión real  y  efect iva del

derecho fundamental, conviene recordar, €f l  el presente caso,

que la  única aspi rante aI  puesto de t rabajo afectado,  Qüe

impugnó las bases de Ia convocatoria (por cuanto Ie impedían

pr ior i  e l -  acceso a l  proceso se lect ivo para l -a  adjudicac ión

Ia plaza), fue la recurrente y, en consecuencia, únicamen

respecto a ésta se constata Ia existencia de una real y efect

va lesión de su derecho a acceder en condiciones de iSualdadf

1as func j -ones y  cargos públ icos reconocidos en eI  ar t .  23.2

No ocurre l-o mismo, sin embargo, ert reLación con todos aquel

hipotéticos e inciertos aspirantes que podrían haber t

parte en eI Concurso convocado, en defensa de cuyos supues

intereses La demandante de amparo solicita 1a apertura genér

del  p lazo para par t ic ipar  en e l  proceso se lect ivo,  pues,  réq-

pecto a éstos,  n i  la  actora puede at r ibu i rse leg i t imación pa+a

Ia def ensa de sus derechos, f i i  se comprueba la existenc j-a

les ión en sus derechos fundamenta les.  En efecto,  éstos

intentaron par t ic ipar  en e1 Concurso,  n i  resul taron exc luídps

del  mismo como consecuencia de1 requis i to  anulado,  Y I  a

diferencia de La actora no acudieron a los medi\s

impugnatorios a su alcance, invocando l-a discriminación en el

acceso a Ia  func ión púb1ica por  1o eu€,  con respecto a eI Ios,

eI acto administrativo fue consentido y adquir ió f irmeza. En

todo caso, Di en eI recurso de amparo, ni en el proceso de

ejecución de Ia Sentencia de é1 dimanante puede admitirse una

suerte de acción popular a f in de proteger los derechos

fundamentales de aquellos que consciente y voluntariamente no

part iciparon en e1 procedimiento selectivo en el- que se produjo

la discriminacj-ón que ha dado lugar a este proceso de amparo.

La necesar ia  ident idad entre l -o  fa l lado y 10 e jecutar iado ex ige

también que se respeten tos l ími tes subjet ivos de 1os efectos

materj-ales de l-a cosa juzgada

Así Las cosas, y al- ser el- recurso de amparo una

vía de protección de l-os derechos fundamental-es y las l- iberta-
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violaciones concretas originadas por

un mecanismo de depuración abstracta

se

su

e1

de disposiciones generales, resulta claramente improcedente que

la decl-aración de nulidad contenida en Ia Sentencia produzca

efectos erqa omnes, dI margen y con independencia de Ia exis-

tencia de una lesión concreta y cabal de1 derecho fundamental.

Por tanto, la declaración deI Tribunal debe contraerse en eL

presente caso a1 reconocimiento y restablecimiento deI derec

de Ia recurrente.

5.  En consecuencia,  €1 a lcance del  fa l lo  ha

Ij-mitarse al reconocimiento a 1a recurrente en amparo de1 dere

cho fundamenta l  reconocido en eI  ar t .  23.2 CE,  Y,  por  e l l -o ,

la  e jecución de Ia  Sentencia deberá de procederse a 1a aper tu

de un nuevo plazo respecto a dicha demandante, taI y como 1o h

realizado la Consejería de Administración Públ- ica de l-a Comuni

dad Autónoma de Ia Región de Murcia en 1a Orden aI estimar pa

c ia lmente Ia  reposic ión deducida por  1a actora;  s in  emba

o

a

1

toda vez que cuando se publicó Ia referida orden, que conced

a ésta un plazo de l-5 días naturales desde su publicacj-ón

presentar  su so l ic i tud,  se ha] laba pendiente de resoluc ión

presente incidente de ejecución de Sentencia, deberá concede

un nuevo plazo a l-a recurrente, a f in de que pueda solj-cj-tar

par t ic ipac ión en e l  proceso se lect ivo para 1a adjudicac ión

puesto de Letrado Asesor .

De conformidad con 1o anteriormente razonado, la

S a I a

ACUERDA

Declarar que Ia Orden de la Consejeria de Hacienda

y Administración Pública de la Comunidad Autónoma de Ia Región

de Murc ia,  de 1-3 de ju l io  de 1994,  da cumpl imiento a l  l -a

Sentencia d ic tada por  este Tr ibunal  e I  28 de febrero de L994

(STc 60/94) ,  s i  b ien,  deberá concederse un nuevo p l -azo a Ia

recurrente en amparo para solicitar su part icipación en el
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proceso se lect ivo para l -a  adjudicac ión del  puesto de Letrado

Asesor, de cuyo real- cumplimiento Ia Administración deberá dar

cuenta a este Tribunal-.

Madrid, a doce de diciembre de mil novecientos noventa y

cua t ro .


