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SAI-,A PRTMERA

Excmos .  S res . :

D. tut iguel Rodríguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando García-Mon y

Gonzál-ez-Regueral

D. Carlos de Ia Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal- Al lende

D. Pedro Cruz Vi l l -a1ón

0 0587706

N"  de  Reg i s t r o :  2460 /93

ASUNTO: Amparo promovido por

doña María Angeles ,Jaen cár- '

denas .

SOBRE: Sentencias Sala Segun-

da del  T.Supremo y Aud.  Pro-

v inc ia l  de Cáceres por  t rá f i -

co de drogas.

La Sala en Ia  p ieza de suspensión abier ta  en e1 asunto

referencia,  ha decid ido d ic tar  e l  s igu iente

AUTO

ANTECEDENTES

l- .  Por  escr i to  presentado en e l  Regis t ro de este Tr i

el- 28 de jul io de L993, €1 Procurador de los Tribunales don I

nacio Aguilar Fernández, en nombre y representación de doña Md-

ría de l-o Angeles ,Jaen Cárdenas, interpuso recurso de ampa

contra Sentencia de Ia Audiencia Provincial de Cáceres de l-5 d.e

abri l  de L9g1- dictada en procedimiento abreviado 33 / i-990 segui-

do por el , Ido. Instrucción núm. 1 de aquella capital y contra

Ia Sentencia de 1a Sala Segunda deI Tribunal Supremo de 3 de

ju l io  de t -993 que conf i rmó Ia anter ior  a I  desest imar  e l  recurso

de casación in terpuesto por  Ia  aquí  recurrente contra aquel1a.

La Seii tencia de Ia Audiencia Provincial, confirmada por Ia

Sala Segunda de1 Tribunal Supremo condena a Ia aquí demandante

de amparo como autora criminalmente responsable de un deli to de

tráfico de drogas a la pena de 3 años de prisión menor y multa
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de  2 .000 .000 .  de  p tas . ,  con  l as  acceso r i as  de  suspens ión  de

todo cargo púbI ico,  profes ión,  o f ic io  y  derecho de suf ragio du-

rante eI t iempo de Ia condena, con el apremio personal de 30

dias s i  no h ic iere efect iva d icha mul ta  y  a l -  pago de la  mi tad

de  l as  cos tas  p rocesa les .

2 .  Se  a l ega  vu lne rac ión  de  l os  a r t s .  1 -8 .2 ,  24 .2 ,  24 .1  y

24.2 de Ia  Const i tuc ión a l  desconocer  ambas sentencias los de-

rechos fundamenta l -es a Ia  invÍo lab i l idad deL domj-c i l io ,  a  I

presunción de inocencia a 1a tu te la  jud ic ia l  e fect iva y  a

proceso público con todas las garantías porque eI regJ-stro do

mici l iario se practicó en virtud de un Auto del , Iuzgado carent

de motivación y porque 1os supuestos informes de Ia Direcció

Provincial de Sanidad y Consumo de Cáceres sobre eI anáIisis

1as sustancias decomisadas so lo ex is ten en fo tocopias s i

adverar, por 1o que no existe prueba vál- ida de tenencia de la

sustancias estupefac ientes por  1a condenada.  Se j -n teresa Se

tencia por l-a que se otorgue eI amparo y se anul-en l-as resol

c iones en é1 impugnadas.  Por  ot rosí ,  s€ p ide Ia  suspensión

Ia e jecución del  fa l lo  de la  Audiencia hasta tanto se resueL

e1 amparo presentado.

3.  Admit ido e1 recurso a t rámi te,  Ia  Sección Segunda de la

Sala Primera de este Tribunal, por providencia de L7 de novierfr-

bre de L994, acordó formar la presente pieza separada de su+-

pensión y, por otra providencia de la misma fecha dictada en ]a
p ieza,  de conformidad con 1o prev is to en eI  ar t .  55 de Ia  I - ,OTC,

conceder  un p lazo de t res días aI  Min is ter io  F isca1 y af  so l i -

citante de amparo para eu€, dentro de dicho término, formulasen

1as a legaciones que est imasen per t inentes en re lac ión con Ia

suspensión in teresada.

4.  E l -  F iscal  ante eI  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  €D su escr i to

de alegaciones que tuvo entrada en e1 Registro del mismo eI día

29 de noviembre de 1994, estimaba que procedía conceder la sus-

pensión solicitada porque si el amparo prosperara, eI mismo po-

día perder  su f ina l idad de ingresar  en pr is ión Ia  recurrente,
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mientras que de acceder a dicha suspensión no se evidencia per-

turbación para los intereses generales, o derechos fundamenta-

Ies o l iber tades públ icas de un tercero.

5.  La par te recurrente por  escr i to  presentado e l  d ía 25 de

noviembre,  ins is te en su pet ic ión de suspensión,porque en ot ro

caso se ocasionar ía un per ju ic io  a Ia  recurrente que har ía per-

der al amparo su f inal idad, mientras que de la suspensión de t1j

ejecución interesada en modo alguno pueden ser afectados 1o{

intereses generales ni ocasionase perturbación de cl-ase 
"fgurralI

sobre l-os derechos fundamentales o l- ibertades públicas de ter-[

ce ros .  l :
I
I

rr. FUNDAMENTOS ,JURTDTCOS /l
t l

1.  EI  ar t .  56.1-  de la  LOTC establece que la  Sala que 
"orror f lt l

ca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a instancl.al

de par te,  1a e jecución de1 acto de Ios poderes públ icos pot  t t - l

zón de1 cual  se rec lame eI  amparo const i tuc ional  cuando Ia e je- l

cución del- mismo haría perder aI amparo su f inal- idad; no obs-l
I

tante 1o cual, podrá negarse 1a suspensión cuando de ésta p".- l

da seguirse perturbación grave de l-os intereses general-es o del

los derechos fundamenta les o l iber tades públ icas de un tercero. l

I
2.  El  cr i ter io  sustentado en e l -  ar t .  56 LOTC permi te decre" f

tar  Ia  suspensión prov is ional -  de 1a e jecución de Ia  pena pr iva-

t iva de l ibertad en tanto el presente recurso sea resuelto ya

eue,  de 1o contrar io ,  s i  se otorgase en su día eI  amparo,  éste

perdería su f inal idad pues e1 actor habría cumplido para enton-

ces par te de Ia  pena pr ivat iva de l iber tad y ,  por  tanto,  €1

per ju ic io  ser ía i r reparable (AATc 98 / : -983 ,  L '79 /L984 ,  574/1975

y  l L6 /1990 ,  en t re  o t r os  muchos ) .

Las penas accesor ias de suspensión de cargo púbI ico,  eJer-

cicio de Ia profesión y derecho de sufragio durante el t iempo

que dure la condena deben quedar también suspendidas, aI seguir

Ia mísma suerte que Ia pena principal a Ia que acompañan (AATC
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144/1984 y de 5 de sept iembre de ] -99t  en r .  A.  L1 '09/1-991-) .

3 .  En l -os supuestos de resoluc iones con efectos meramente

económicos Ia  doct r ina genera l  de éste Tr ibunal -  €s,  en efecto,

como c i ta  e l  Min is ter io  F iscal  (ATC 275/90)  ,  que Ia  e jecución

de l -as mismas no causa en pr inc ip io ,  ur  per ju ic io  i r reparable,

puesto que su reparac ión u l ter ior ,  e [  caso de ser  est imado eI

recurso de amparo,  no ser ía imposib le.

Ahora bien, también

aquellos supuestos en que

e1 arresto sust i tu tor io

suspenderse para evitar,

l i be r tad .

t iene declarado este Tribunal que en

Ia condena de multa 1Ieva como anexo

en caso de impago, debe también

en su caso, €1 arresto pri-vativo de

4.  Con respecto a las costas procesales,  en cuanto suponen

eI abono de una cantidad de dinero, sü ejecución no provoca

ningún per ju ic io  que pueda hacer  inút iL  e l  presente recurso.

Por todo 1o expuesto, Ia Sala acuerda la suspensión de Ia

e jecución de la  Sentencia núm. 1-20 d ic tada por  1a Audiencia

Provincial de Cáceres el- 15 de abri l  de l-991 en eI rol- l-o 9/L991-

procedente del ,Juzgado de Instrucción núm. 1 de Cáceres en pro-

cedimiento abrev iado 33/90,  respecto a las penas pr ivat ivas de

l- ibert,ad multa y accesorias y no haber lugar a Ia suspensión

deI pronunciamiento relativo a1 pago de 1as costas impuestas en

dicha falIo, así como tampoco respecto de las impuestas por la

SaIa Segunda del- Tribunal Supremo aI desestimar eI recurso de

casación 3064/ tggt  in terpuesto contra aquel Ia .

Madrid a doce
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