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Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y dofia Maria Angeles Jaen C&ar--
Bravo-Ferrer denas.
D. Fernando Garcia-Mon y

Gonzalez-Regueral SOBRE: Sentencias Sala Segun-
Carlos de la Vega Benayas da del T.Supremo y Aud. Pro-
Vicente Gimeno Sendra vincial de Céceres por trafi-
Rafael de Mendizdbal Allende

Pedro Cruz Villalén

co de drogas.

U u o g

La Sala en la pieza de suspensidén abierta en el asunto de

referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribunall

el 28 de julio de 1993, el Procurador de los Tribunales don Ig

nacio Aguilar Fernéndez, en nombre y representacidén de dofia Mg-
ria de lo Angeles Jaen Cardenas, interpuso recurso de ampaj
contra Sentencia de la Audiencia Provincial de Céceres de 15 ée
abril de 1991 dictada en procedimiento abreviado 33/1990 segui-
do por el Jdo. Instruccidén nim. 1 de aquella capital y contra
la Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 3 de
julio de 1993 que confirmé la anterior al desestimar el recurso

de casacién interpuesto por la aqui recurrente contra aquella.

La Sentencia de la Audiencia Provincial, confirmada por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo condena a la aqui demandante
de amparo como autora criminalmente responsable de un delito de

trdfico de drogas a la pena de 3 afios de prisién menor y multa
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de 2.000.000. de ptas., con las accesorias de suspensidén de
todo cargo publico, profesidén, oficio y derecho de sufragio du-
rante el tiempo de la condena, con el apremio personal de 30
dias si no hiciere efectiva dicha multa y al pago de la mitad

de las costas procesales.

2. Se alega vulneracidén de los arts. 18.2, 24.2, 24.1 y
24.2 de la Constitucidén al desconocer ambas sentencias los de-
rechos fundamentales a la inviolabilidad del domicilio, a 1

presuncién de inocencia a la tutela judicial efectiva y a un

miciliario se practicé en virtud de un Auto del Juzgado carente
de motivacién y porque los supuestos informes de la Direccidm
Provincial de Sanidad y Consumo de Ciceres sobre el andlisis dg¢

las sustancias decomisadas solo existen en fotocopias si

adverar, por lo que no existe prueba valida de tenencia de la
sustancias estupefacientes por la condenada. Se interesa Se
tencia por la que se otorgue el amparo y se anulen las resoly-
ciones en él impugnadas. Por otrosi, se pide la suspensidén de
la ejecuciédn del fallo de la Audiencia hasta tanto se resuelva

el amparo presentado.

3. Admitido el recurso a trémite, la Seccidn Segunda de 1la
Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 17 de noviem-
bre de 1994, acordd formar la presente pieza separada de sug-

pensidén y, por otra providencia de la misma fecha dictada en la

pieza, de conformidad con lo previsto en el art. 56 de la LOTC,
conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y al soli-
citante de amparo para que, dentro de dicho término, formulasen
las alegaciones que estimasen pertinentes en relacidén con la

suspensién interesada.

4., El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escrito
de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el ‘dia
29 de noviembre de 1994, estimaba que procedia conceder la sus-
pensién solicitada porque si el amparo prosperara, el mismo po-

dia perder su finalidad de ingresar en prisidn la recurrente,

|
proceso plUblico con todas las garantias porque el registro do-§
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mientras que de acceder a dicha suspensién no se evidencia per-
turbacién para los intereses generales, o derechos fundamenta-

les o libertades pilblicas de un tercero.

5. La parte recurrente por escrito presentado el dia 25 de
noviembre, insiste en su peticidén de suspensidn,porque en otro

caso se ocasionaria un perjuicio a la recurrente que haria per-

der al amparo su finalidad, mientras que de la suspensidn de ld

ejecucidn interesada en modo alguno pueden ser afectados los

intereses generales ni ocasionase perturbacidén de clase alguna

sobre los derechos fundamentales o libertades pilblicas de ter—s

ceros.
IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que conozf
ca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancia
de parte, la ejecucidén del acto de los poderes plblicos por fa—
zén del cual se reclame el amparo constitucional cuando la eje-
cucidén del mismo haria perder al amparo su finalidad; no obs-
tante lo cual, podri negarse la suspensidén cuando de ésta pue-
da seguirse perturbacidén grave de los intereses generales o deg

los derechos fundamentales o libertades pilblicas de un tercero.

2. El criterio sustentado en el art. 56 LOTC permite decre-
tar la suspensidn provisional de la ejecucién de la pena priva-
tiva de libertad en tanto el presente recurso sea resuelto ya
que, de lo contrario, si se otorgase en su dia el amparo, éste
perderia su finalidad pues el actor habria cumplido para enton-
ces parte de la pena privativa de libertad y, por tanto, el
perjuicio seria irreparable (AATC 98/1983, 179/1984, 574/1975
y 116/1990, entre otros muchos) .

Las penas accesorias de suspensidén de cargo publico, ejer-
cicio de la profesidén y derecho de sufragio durante el tiempo
que dure la condena deben quedar también suspendidas, al seguir

la misma suerte que la pena principal a la que acompafian (AATC

N
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3. En los supuestos de resoluciones con efectos meramente
econdmicos la doctrina general de éste Tribunal es, en efecto,
como cita el Ministerio Fiscal (ATC 275/90), que la ejecucidn
de las mismas no causa en principio, un perjuicio irreparable,
puesto que su reparacidn ulterior, en caso de ser estimado el

recurso de amparo, no seria imposible.

Ahora bien, también tiene declarado este Tribunal que en
aquellos supuestos en que la condena de multa lleva como anexo
el arresto sustitutorio en caso de impago, debe también
suspenderse para evitar, en su caso, el arresto privativo de

libertad.

4. Con respecto a las costas procesales, en cuanto suponen
el abono de una cantidad de dinero, su ejecucidn no provoca

ningin perjuicio que pueda hacer iniGtil el presente recurso.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensidén de la
ejecucién de la Sentencia ndm. 120 dictada por la Audiencia
Provincial de Céceres el 15 de abril de 1991 en el rollo 9/1991
procedente del Juzgado de Instruccidn nim. 1 de Ciceres en pro-
cedimiento abreviado 33/90, respecto a las penas privativas de
libertad multa y accesorias y no haber lugar a la suspensidn
del pronunciamiento relativo al pago de las costas impuestas en
dicha fallo, asi como tampoco respecto de las impuestas por la
Sala Segunda del Tribunal Supremo al desestimar el recurso de

casacidén 3064/1991 interpuesto contra aquella.

Madrid a doce

cuatro.
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