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TRIBUNAL CONST]TUCIONAI-,

SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr íguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando García-Mon y

Gonzál-ez-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D.  Rafael  de Mendizába]  Al lende

D. Pedro Cruz Vi l - la lón

05868B4
1_

N"  de  Reg is t ro :  28 /94

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por don Fernando

Chueca Aguinaga.

SOBRE: Auto del- ,Juzgado de

Primera Instancia núm. 5 de

Madr id  recaído en tasación

de costas or ig inadas en e l

p roced im ien to  de

impugnación de acuerdos

soc ia l es .

La Sala, €f l  el-  asunto de referencia, ha acordado dictar

s igu ien te

AUTO

I. ANTECEDENTES

l-. Mediante escrito presentado en el ,Juzgado

Guardia de Madrid eI 3 de enero de l-994, y regístrado aquí e

siguiente, eI Procurador de los Tribunales don Victor R

Calvo en nombre y representación de don Fernando Ch

Aguinaga, interpuso recurso de amparo contra eI Auto de 2

de

5

jo

ca

de

diciembre de l-993 dictado por el ,Juez de Primera Instancia núm.

5 de Madrid. E1 demandante impugnó los acuerdos adoptados por

1a ,.Tunta General de Accionistas de Invermar, S.A. , asunto

repa r t i do  a I  , Juez  de  P r imera  Ins tanc ia  núm.5  de  Madr id

(núm.925/88)  que d ic tó Sentencia e l  29 de mayo de 1-989

desestimando la demanda y condenándole en costas , cuya

tasación, previa impugnación de los honorarios del Letrado por

indebidos, en e1 procedimiento incidental- adecuado, Do fue

aprobada en la Sentencia de 31 de enero d,e 1-992, que revocó a su

vez otra de la Audiencia Provincial de 30 de junio

siguiente, donde se declara procedente la part ida impugnada,

la  determinación de cuya cuant ía se defer Ía  a l  Juez ' ra  quo" .
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Este d ic tó Auto e l  2  de d ic iembre de 1993 donde cuant i f icó Ios

honora r ios  en  l - . 560 .373  pese tas  y  ap robó  l a  tasac ión  de  cos tas

con carácter definit ivo, aun cuando eI hoy demandante había

presentado escr i to  en la  of ic ina jud ic ia l  e I  13 de sept iembre

an te r i o r  so l i c i t ando  que  po r  ap l i cac ión  de l -  a r t .  523 -4 "  L .E .C .

se  f i j a ra  l - a  cuan t ía  de  l os  honora r ios  en  333 .333  pese tas .  E I  22

de diciembre siguiente se dictó por el mismo Juez otro Autq

donde se subsanaba el error padecido en eI precedente al efect$

de hacer constar que la minuta del letrado había sido impugnad+i

en su momento, pero manteniendo eI fal- lo. En 1a demanda df

amparo se so l ic i ta  por  ot rosí  Ia  suspensión de la  e jecutor iedap

del Auto impugnado, con arreglo a 1o dispuesto en e1 art. S/0

Lorc . I!
I

I
2.  La Sección Pr imera,  en sendas prov idencias de r r  de

tl
ju l io  de 1,994,  admi t ió  a t rámi te eI  recurso y  acordó formar [a
oportuna pieza separada incidental, concediendo a 1a p"/| '"

t l

recurrqnte y  a l -  Min is ter io  F iscal  un p lazo común de t res díps
I

para que pudieran alegar 1o que estimaran pert inente a cerca 
fde

Ia suspensión.  EI  demandante,  a I  evacuar  ta l  t rámi te eI  re  fdeI
jut io, expuso eu€, habiendo sido requerido por eI Juzgado, 

9ru
le denegó l-a suspensión del pago de las costas y ante 

l t"
posibi l idad de que fueran embargados sus bienes, hizo entrega fal
Procurador  de Invermar,  S.A. ,  un ta lón bancar io  por  eI  imno{ te

adeudado .  A  su  vez ,  e l  F i sca l ,  € f i  esc r i t o  reg i s t rado  e I  22 lde

Julio, adujo que el contenido de1 Auto es el abono de una

cantidad de dinero. Por eIl-o, €D el- supuesto de que eI amparo

fuera otorgado podría ser recuperada según constante

jurisprudencia de este Tribunal. En suma, procede denegar Ia

suspensión so l ic i tada.

II. FUNDAMENTOS .]URIDICOS

1. Aunque Ia l-,ey Orgánica de este Tribunal no l-o diga

así ,  expl íc i tamente,  parece inconcuso que la  in terposic ión de1

recurso de amparo, por su propia naturaleza intrínseca, no obsta

a Ia  v igencia,  e fect iv idad o e jecutor iedad de 1as d isposic iones
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generales, actos de la Administración o de cualquier otra

inst i tuc ión del  Estado y sentencias,  gü€ son su objeto.  Es una

consecuencia de Ia presunción de legit imidad que a1-canza a todas

las actuaciones de Ios poderes púbIicos, presunción inherente a

Ia entera act iv idad de cualquiera de e l los ( Ieg is1at ivo,

e jecut ivo y  jud ic ia l )  que está presente y  operante,  aunque

impl íc i ta ,  en La Const i tuc ión y  a l -as veces expl íc i ta  en

resto deI  ordenamiento iur íd ico.

Ahora bien, como contrapeso de ta1 presunción nuest

s is tema de just ic ia  const i tuc ional  conf igura 1a posib i l idad

que este Tribunal suspenda Ia ejecución del acto de los poder

públicos por raz6n del cual se reclama e1 amparo. Desde

perspectiva procesal aparece como una medida cautelar,

cumple una función de equil ibrio entre e1 poder y Ia l ibert{p,

conectándose directa e inmediatamente a 1a garantía de lp-a

efect iv idad de Ia  tu te la  jud ic ia l  que consagra e l  ar t .  24

nuestra Const i tuc ión.  En efecto,  e1 sopor te de ta l  med

consis te en e l  r iesgo o la  cer teza de que la  e jecuc

ocasionará un perjuicio que haría perder a1 amparo su f inal id{d,

según d ice e l  ar t .  55 de nuestra Ley Orgánica,  convi r t iendo psí

una eventual sentencia favorable en una mera declaraciónl de

buenos propósi tos,  desprov is ta de ef icac ia práct ica.  I  La

suspensión prevent iva del  acto o d isposic ión objeto de1 pro{eso

de amparo exige una delicada ponderación de l-os inter$ses

da

ón

ya

1a

generales y los derechos fundamentales de Lerceros,

perturbación grave o cuya lesión actúan como límites

medida cautelar respecto del interés part icular del demandante

en amparo.  En ta l  aspecto es eI  potencia l  per jud icado quien ha

de just i f icar lo .  Por  ot ra par te,  e I  anál - is is  de l -a  s i tuac ión ha

de hacerse s in  pre juzgar  Ia  cuest ión pr inc ipa l ,  aun cuando s in

perder la  de v is ta,  con una mirada a l  sos layo.

2.  En esta ponderac ión,  s in  o lv idar  que en un Estado

de Derecho las Sentencias cfaman por ser cumplidas, como

ex igenc ia  imp l í c i t a  en  Ia  e f i cac ia  de  Ia  tu te la  j ud i c ia l  (a r t s .

24 .1 ,  y  118  C .E . )  y  po r  e I Io  ex i s te  un  i n te rés  genera l  en  su
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pronta y completa ejecución salvo que concurran razones

contrarias de mayor peso, como sería el r iesgo de perturbación

grave de Ios derechos fundamentales o l ibertades públicas de

terceros.  En este caso,  e l  ganador  deI  p le i to  ver ía demorada 1a

efectividad. de1 derecho que Ie fue reconocido a resarcirse de

las costas procesales para cuyo pago fue condenado el l i t igante

contrario por el- Auto ahora impugnado, recaído en un proceso

civ i l .  Su contenido no es s ino una prestac ión de dar ,  ob l igac ión

pecuniaria en suma, cuantif icada y recuperable en principio,

inc lu ido eI  eventual  per ju ic io  por  e l  lucro cesante,  aun cuando

esta af i rmación admi ta mat izac iones en func ión de c i rcunstancias

objet ivas (cuant ía)  y  subjet ivas (s i tuac ión económica del

obl igado aI  pago) ,  s in  mencionar  la  deprec iac ión monetar ia .  Por

esta su natura leza ha merec ido t ra to d is t in to que ot ros

supuescos como l-os privativos o restr ict ivos de Ia l ibertad

personal ,  permi t iéndose Ia e jecución con o s in  af ianzamiento.

En el- caso que ahora nos ocupa no resulta procedente Ia

suspensión, puesto que no se han acreditado aquellas

c i rcunstancias que ev idencien un per ju ic io  i r reparable para eI

demandante por  efecto de la  e jecución del  Auto en cuest ión,  que

haría perder aI amparo su f inal idad.

Por todo 1o expuesto, Ia Sala acuerda no suspender Ia

e jecución del  Auto d ic tado e]  2  de d ic iembre de l -993 en e l

procedimiento para impugnación de acuerdos social-es seguidos con

eI  núm. g25/88,  s íempre que preste caución suf ic iente eI

ganador del pleito aI prudente arbitr io de1 Juez de Primera

Instancia no 5 de Madr id .

Madr id ,  a  d iez de novecientos noventa Y
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