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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr íguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

D. Fernando García-M6n y

GonzáIez-Regueral

D. Carl-os de 1a Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal-

Allende

D. Pedro Cruz Vil- l-alón

En  Ia  p ieza

Sala ha acordado dictar

0 0586987

Núm.  de  Reg is t ro :  792 /94 .

ASUNTO: Amparo promovido por

Recret ivos Guanahani ,  S.L.

separada de1

eI  s igu iente

AUTO

I. ANTECEDENTES.

asunto de

1.  EI  d ía 1-0 de marzo de 1994,  don Luis  Pozas Gra-

nero, Procurador de los Tribunal-es, en nombre y representación

de Recreat ivos Guanahani ,  S.L. ,  in terpuso recurso de amparo

contra la Sentencia que eI Tribunal Superior de 'Justicia de

Andalucía d ic tó eI  30 de d ic iembre de L993,  donde se conf i rma

otra resolución de1 Tribunal Económico-Administrativo Regional

desestimatoria de reclamación contra l iquidaciones por importe

de  2 .799 .000  p tas . ,  co r respond ien tes  a I  g ravamen  comp lemen ta r io

de la  tasa f isca l  sobre e l  juego,  y  Ia  negat iva a1 aplazamiento

de pago, por parte de Ia Delegación Provincial de Huelva de la

Consejería de Economía y Hacienda de Ia ,Junta de. Andalucía.
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En Ia demanda se nos dice que Ia cuestión se ciñe

a d i luc idar  s i  la  Sentencia del  Tr ibunal  Super ior  de Just ic ia

conculca eI  pr inc ip io  recogido en eI  ar t .  14 de la  Const i tuc ión

Española, según el cual todos l-os españoles somos j-guales ante

Ia I-,ey, por entender que las empresas operadoras de máquina re-

creativas con premio, t ipo B, que pasan a soportar una presión

t r ibutar ia  in ic ia l  de l  35 por  1-00 sobre los ingresos ca lcu la-

dos, sufren una discrimimación respecto de aquellas que desem-

peñan act iv idades económicas equiparables.  Por  eI1o,  so l ic i fa

que se anule 1a Sentencia objeto de1 amparo y  se deje s in  efef -

to  eI  acto objeto de rec lamación,  en 1o concern iente a Ia  l f -

quidación tr ibutaria impugnada y a la denegación dFt

aplazamiento-fraccionamiento de1 pago, adoptando cuantas *"+-

das sean necesarias para Ia plena efectividad del- derecho 
9"1

demandante.  Por  ot rosí ,  in teresa que se suspenda la  e jecuci lón

de la Sentencia impugnada y por consiguiente, de l-a f ieui$a-

c ión t r ibutar ia ,  o f rec iendose a prestar  garant ía  suf ic iente/ te-

d iante aval  bancar io  por  la  cant idad objeto de1 recurso.  /  I
I
I

I
I

2. La Sección Primera, €D providencia de 1-4 ae frro-
I

viembre, acordó formar 1a correspondiente pieza senaradf y

conceder  en e l Ia  un p lazo común de t res días aI  Min is ter io  
f t=-

cal y a La demandante para que pudieran alegar cuanto estir{aran

per t inente en re lac ión con la  medida caute lar  so l ic i tad.a.  1

3 .  E I  M in i s te r i o  F i sca l  a Iega ,  e r l  esenc ia ,  eu€  en

los supuestos de resoluciones con efectos meramente económicos,

como eI presente, la doctrina general del Tribunal Constitucio-

nal es que su ejecución no hace perder al amparo su f inal i-

dad, ni causa ningún perjuicio irreparable, puesto que su repa-

ración ulterior, €rr caso de ser estimado el recurso de amparo,

no ser ía d i f icu l tosa,  por  1o cual  considera improcedente:  Ia
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suspensión so l ic i tada,  dado tanto e l  carácter  meramente pecu-

n iar io ,  como eI  impor te de la  cuota ind icada.

4.  La empresa demandante ins is te en 1a so l ic i tud

de suspensión, ya que si se denegare tendría que ingresar 1a

cuota reclamada y sin fraccionamiento alguno y, por 1o demás,

re i tera eI  o f rec imiento de aval  bancar io .

lt ,

II. FUNDAMENToS üURIDICOS | 1
I

l i
i :

1. Aunque Ia l-,ey Orgánica de este Tribunal no 
lP

diga así ,  expl ic i tamente,  f lo  parece d iscut ib le  que la  in ternp-

sición del- recurso de amparo, por su propia naturaleza intríf-

seca,  f io  obsta a Ia  v igencia,  e fect iv idad o e jecutor iedad f le

las d isposic iones genera les,  actos de la  Admin is t rac ión 
"  IF"

cualquier  o t ra inst i tuc ión del  Estado y sentencias,  que son 'pu

objeto. Es una consecuencia de la presunción de legit imidad efüe

alcanza a todas las actuaciones de 1os poderes públ icos,  nr f " -

sunción inherente a su entera act iv idad ( leg is l -a t iva,  e jecut i fva

y jud ic ia l )  que está presente y  operante,  aunque impl íc i ta ,  
f "n

Ia Const i tuc ión y  a las veces expl íc i ta  en eI  resto 
F.a

ordenamiento jur íd ico.  I
I

I

Ahora bien, como contrapeso de taI presunción nues-

t ro  s is tema de just ic ia  const i tuc ional -  conf igura la  pos ib i l idad

de que este Tribunal suspenda la ejecución del acto de los po-

deres públicos por raz6n de1 cual se reclama e1 amparo. Desde

una perspectiva procesal aparece como una medida cautel-ar, gu€

cumple una función de equil ibrio entre el poder y Ia l ibertad,

conectándose directa e inmediatamente a Ia garantía de Ia ef,ec-

t iv idad de ta  tu te la  jud ic ia l  que consagra eI  ar t .  24 de nues-

t ra  Const i tuc ión.  En efecto,  €1 sopor te de ta l  medida consis te

\l
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en eL r iesgo o la  cer teza de que Ia  e jecución ocasionará un

perjuicio que haría perder a1 amparo su f inal idad, según dice

el art. 55 de nuestra Ley Orgánica, convirt iendo así una even-

tual- sentencia favorabLe en una mera decLaración de buenos pro-

pósi tos,  desprov is ta de ef icac ia práct ica.  La suspensión pre-

ventiva deI acto o disposición objeto deL proceso de amparo

exige una delicada ponderación de los intereses generales y los

derechos fundamentales de terceros, cuya perturbación grave oi l

cuya l-esión actúan como límites de la medida cautel-ar respect$

del interés part icular del demandante en amparo. En tal aspect{

es e l  potencia l  per jud icado quien ha de just i f icar lo .  Por  ot r t

par te,  €1 anáI is is  de la  s i tuac ión ha de hacerse s in  pre juzSaf

la  cuest ión pr inc ipa l ,  aun cuando s in  perder la  de v is ta,  .o{ t

una mirada al soslayo. I ¡
l i

II
II

2. EI pago de1 glravamen complementario de la tat.á

f isca l -  y  Ia  pos ib i l idad de su f racc ionamiento,  oo son s i {o

prestac iones de dar ,  ob l igac iones pecuniar ias en suma,  cuant | -

f icadas y  recuperables en pr inc ip io ,  inc lu ído eI  per ju ic io  s t -

fr ido por eI l-ucro cesante, aun cuando esta afirmaci-ón admifa

mat izac iones en func ión de c i rcunstancias objet ivas (cuant ía) /  V

subjet ivas (s i tuac ión económica del  ob l igado a1 pago) ,  s in  mdn-

cionar Ia depreciación monetaria. Por esta su naturaleza ha me-

recido trato dist into que otros supuestos como Ios privativos o

rest r ic t ivos de l -a  l iber tad personal ,  permi t iéndose La e jecu-

ción con o sin afianzamiento. En eI caso gue ahora nos ocupa no

resul-ta procedente la suspensión, puesto que no se han acredi-

tado aquel las c i rcunstancias que ev idencien un per ju ic io  i r re-

parable para el demandante por efecto de Ia ejecución de l-a

Sentencia y de Ia resolución administrativa impugnadas en esLe

proceso constitucional de amparo, que harian perder su

f ina l idad aI  amparo.

Por todo 1o expuesto, Ia Sala acuerda no suspender

Ia e jecución de Ia  sentencia d ic tada eI  30 de d ic iembre de 1-993

ht
f "
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por 1a Sal-a de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal

Super ior  de , fust ic ia  de Andalucía,  con sede en Sevi11a,  €D eI

recurso núm. 65LB /L993 .

Madr id ,

c l _ n c o .
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ü1 novecientos noventa y


