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SALA SEGUNDA

Excmos .  S res . :

D. Luis López Guerra

D. Eugenio Diaz Eimil

D. Alvaro Rodríguez Berei jo

D. José GabaLdón L6pez

D. Jul io D. GonzáIez Campos

D. Car les Viver  Pi -Sunyer
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NE de  Reg is t ro :  2843 /94

AStINTO: Amparo promovido

por doña fsabeL Barbero

Custodio y doña Dali la

Bravo GarzoLin i .

SOBRE: Sentencia de 1a

Sección IV de La Sala

Tercera de1 Tr ibunaL

Supremo, dictada en recurso

de  ape lac ión  núm.  L836 /92 .

En l-a pieza separada de suspensión relativa al

recurso de referencia, 1a Sala ha acordado dictar eI siguiente

I. ANTECEDENTES

l- .  Con fecha 3 de agosto de 1994,  tuvo entrada en

este Tribunal- recurso de amparo presentado por 1a representación

procesal de doña Isabel- Barbero Custodio y doña Dali la Bravo

Garzol in i ,  f rente a 1a Sentencia de Ia  Sección IV de La SaLa 3u

de1 Tr ibunal  Supremo de:30 de mayo de L994,  recaida en recurso

de apelac ión L836/g2 sobre la  d ic tada por  La Sala de Lo

Contenci-oso-Administrativo con sede en Sevil la de1 Tribunal

Superior de Justicia de Andalucía, relativa a sanción impuesta

por eI Colegio de Farmacéuticos de Córdoba.

2.  Los hechos de que t rae causa e l -  recurso son,

brevemente expuestos,  1os s igu ientes:

a) El Colegio de Farmacéuticos de Córdobar €rr
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Asambl-ea de 6 de junio de 1-989, decidió el cierre obligatorio de

las of ic inas de farmacia durante l -5  díasr  por  vacaciones,  s in

que tal- acuerdo fuera objeto de publicación ofi-cial en ningún

Boletin. A las recurrentes l-es fue impuesto eL cierre por

vacacj-ones deL L6 al 31 de agosto, pero, entendiendo que la

norma aprobada no era de aplicación a l-as oficinas de

titularidad compartida -cual- es el- caso-, dada su f inaLidad, no

procedieron a cumplimentar el acuerdo de cierre.

b) Por este hecho fueron sancj-onadas por la Junta

de Gobierno deL I .C.O.  de Farmacéut icos de Córdoba,  por  la

comis ión de fa l - ta  grave,  con suspensión de1 e jerc ic io

profesional por veinte días. Interpuesto recurso de aLzada ante

el -  Consejo Genera l  de Colegios Of ic ia les de Farmacéut icos,  fue

desest imado en ses ión de 9 de mayo de 1990.

c) Deducido el correspondiente recurso

contencioso-administrativo, éste fue estimado por Sentencia del-

TribunaL superi-or de Justlcia de Andalucia de 25 de septiembre

de l -991,  anulando por  no conformes a Derecho las resoluc iones

sancionatorias. Recurrida en apelación l-a Sentencia ante 1a Sala

3e deL Tribunal Supremor €tr su Sentencj-a de 30 de mayo de L994

revocó la anterior, decLarando ajustada a Derecho La sanción.

3. Invocan las recurrentes como fundamento de su

pretensión e l  ar t .  25.L C.E.  -pr j -nc ip io  de legal idad penal - ,

con par t icu lar  apoyo en la  STC 93/1992,  d ic tada en un caso que

estiman idéntico al- de autos. Igualmente invocan infracción del-

a r t .  24 .L  C .E .  po r  i ncongruenc ia  om is i va ,  y  de l  a r t .  L4 ,  po r

darse eL mismo trato a farmacias de t i tularidad compartida y

unipersonaLes Asimismo sol ic i tan,  mediante ot ros i ,  l -a

suspensión de la  e jecución de la  Sentencia recurr ida.

4. Adnit ida a trámite la

de la Sección Cuarta de 14 de nioviembre

se acuerda la apertura de pieza separada

incidente sobre suspensión, concediendo

demanda por Providencia

de  L994 ,  en  i gua l  f ecba

para l-a tramitación del-

a la parte recurrente y
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a1 Ministerio ¡' isca1 un plazo común de tres días para que

aleguen 1o gue estimen pertinente sobre dicha suspensión.

5.  El  F iscal ,  mediante escr i to  que tuvo entrada

en este Tribunal el- 25 de noviembre de L994r tro se opone a ]a

suspensión so l ic i tada.  Tras t raer  a co lac ión e l -  ar t .  56 LOTC y

la doctrina de este Tribunal, estima gr€r dado el contenido de

Ia resolución recurrida -que confirma una suspensj-ón temporal en

el ejercicio de l-a profesión de farmacéutico-, €f hipotético

otorgami-ento deL amparo solicitado perderfa gran parte de su

vj-rtual idad si l-a sanción se encontrara ya cumplida, sin guer de

otro l-ado, se siga perjuicio grave alguno de 1a suspensión hasta

que se resuelva e1 presente recurso.

II. FUNDAI,TENTOS üURIDICOS

1.  E1  a r t .  56 .1  de  l a  LOTC d i spone  que  l a  SaLa

que conozca de un recurso de amparo suspenderá la ejecución del

acto o resolución impugnado "cuando La ejecución hubiera de

ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo su f inal idad",

si bién no procederá la suspensión cuando de elLa pueda seguirse

"perturbación grave de Los intereses generales o de los derechos

fundamentaLes o Libertades públicas de un tercero".

Conforme con el lo, este tr ibunaL viene realizando

en cada caso una ponderación de los intereses en confl icto,

teniendo en cuenta eL contenido y naturaleza de Ia resolución

judicial de que se trate, para determinar si su ejecución puede

deparar aI recurrente un perjuicio que harÍa perder aI amparo su

f ina l idad,  d is t inguiendo a este f in  ent re aquel los fa l -Los

judiciales cuya efectividad no impide devol-ver Las cosas aJ ser

y estado en que se hal- laban antes de l-a ejecución, y aquellos

otros en Los que por afectar a bienes o derechos del recurrente

de imposible resti tución a su estado anterior resul-ta procedente

acordar  La suspensión so l - ic i tada.

2. Aplicando al caso que nos ocupa l-a anterior

doctrina resul-ta evidente, como señaLa el Ministeri-o Fiscaf , gü€



;

,#
:-.0.: a-:=

TRIEUNAL
CONSTITUCIONAL
;..:,]..];lr :'::'.;:- " ,,.

0 0569345
4

de no suspenderse Ia efectividad del fal lo consistente en

separar temporalmente a las recurrentes del ejercicio de su

profesión, La eventuaL concesión del amparo sol- icitado perdería

completamente su objeto, sin que, de otra parte, pueda afirmarse

que de fa  suspensión se s iga -más a l lá  de los pr inc ip ios que

acabamos de señal-ar- daño específ ico a los int,ereses generales

o de tercero.

Por todo 1o expuesto, la Sala

ACUERDA

Ia suspensión de la  e jecución de Ia  Sentencia de

l-a Sección Cuarta de la SaLa Tercera de1 Tribunal Supremo de 30

de mayo de L994,  d ic tada en eI  recurso de apelac ión L836/92,

hasta tanto no se resuelva sobre eI fondo del recurso de amparo

planteado.

Madrid, a dieci-séis de enero de mil- novecientos noventa y

c i -nco.
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