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SAIJA SEGI'¡IDA

Excmos.  Sres.

D.Luis López Guerra

D.Eugenio Díaz Eimi l

D.  i lu l io  D.GonzáIez Campoe

0 0608268
NttM.  REGISTROz 478/L994

ASITIüfO: Recurso de amparo

promovido por e1 Ayuntamiento

de Burgos.

SOBRE: Sentencia de la  Sala I I

del- Tribunal- Supremo recaÍda

en casación contra l -a  d ic tada

por Ia Audiencia Provincial de

Burgos sobre condena por

de l - i t os  con t i nuados  de

prevaricac.ión, revelación de

sec re tós ,  f a l sedad  en

documentos y  ot ros.

AUTO

I. AT{TECEDENTES

1. Mediante demanda que tuvo su ent,rada en este

Tribunal- el- L6 de f ebrero de 1-994, D. Francisco Guinea y Gauna,

Procurador de los Tribunales y del Exmo. Ayuntamiento de Burgos,

interpuso recurso de amparo frente a fa Sent,encia de la Sección

primera de 1a Audiencia Provincial de Burgos de fecha siete de

mayo  de  1992 ,  en  l as  d i l i genc ias  núm 377 /1 -989 ,  Ro l l o  31 , /1990 ,  y

contra Ia  Sentencia núm 53 / tggZ de la  SaIa Segunda del  Tr ibunal

Supremo de fecha dieciocho de enero de 1-994, parcj-almente

conf i rmator ia  de l -o  anter ior .

2. La demanda

s i g u i e n t e s  h e c h o s :

s e  a s i e n t a ,  € f l  s í n t e s i s ,  € D  l o s

a) Ante eI Juzgado de Inst,rucción núm 2 de 1os de
Burgos se t rami taron 1as d i l igencias prev ias núm 377/L992,  contra
l-os posteriormente condenados D. Antonio Méndez pozo, D. José
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María Peña San Martín, €r aquel entonces Alcalde del Excmo

Ayuntamiento de Burgos,  D.  Esteban Corra l -  García,  D.  Víc tor

Martínez Llorente, D. ,José María Codón Herrera y D. Manuel Muñoz

Cui l ién,  acusados de cometer  los del i tos cont inuados de

prevaricación, falsedad en documento púb1ico y privado,

revelac ión de secretos,  y  los de denegación de auxi l io  a  l -a

Autor idad y desacato.

b)  Como consecuencia de d icha act iv idad inst ructora,  y

t ras los opor tunos t rámi tes procesales,  se d ic tó 1a c i tada

Sentencia de la Audiencia Provincial- condenando a los acusados

por todos los cargos, con excepción de Ios de denegación de

aux i l i o  y  desaca to .

También en eI  punto núm 10 del  fa l lo  se declaró Ia

nul idad de p leno derecho de d is t in tos acuerdos (15)  d ic tados por

eI  Ayuntamiento en benef ic io  de terceros,  re la t ivos a Ia

concesión de l icencias de edi f icac ión y  ot ros actos de

planeamiento.  Esta pet ic ión de nul idad se formuló por  l -a

acusación mediante escr i to  de ocho de sept iembre de 1-989.

En Ia ses ión del  ju ic io  ora l  ante la  Audiencj -a,  de

fecha 18 de sept iembre de 1989,  ef  Tr ibunal  acordó que la

representac ión deI  Ayuntamiento,  personada en las actuaciones,

debÍa l imi tar  su in tervención en e l  proceso a las cuest iones

re lat ivas a una de las p iezas de las d i l igencias,  concretamente

l-as referídas al- Area de Venerables y otorgamiento de l icencia y

construcc ión de La Residencia de las Hermanas Angél icas.

Presentada protesta formal ,  fue denegada.

Por  o t ra  pa r te ,  e l  M in i s te r i o  F i sca l  re t i r ó  l a

acusación en contra de1 A1calde y  D.  ,José M" Codón Herrera y  D.

Manue1 Muñoz Gui l1én por  los del - i tos de fa lsedad y estafa,  así

como la  dec larac i1n de responsabi l idad c iv i l  so l ic i tada,  respecto

deI Excmo Ayuntamiento de Burgos, por 1o que el- Letrado de Ia

Corporac ión abandonó l -a  Sala,  s in  poder  desarro l lar  su 1egí t ima

act iv idad profes ional  .
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c) Contra dicha Sentencia se interpuso recurso de

casación ante el Tribunal Supremo, que mediante nueva Sentencia,

conf i rmó parc ia lmente l -a  de j -nstancÍa,  manteniendo esencia lmente

l-as condenas penales y l-a declaración de nulidad de los actos

admin is t rat ivos .

Para resolver  esta ú l t ima cuest ión,  s€ tuv ieron en

cuenta los argumentos esgrimidos por la recurrente aI respecto,

en e l  recurso de casación ( fo l ios 255 a 269 de la  Sentencia del

Tr ibunal  Supremo).

3.  Mediante prov idencia de fecha cuatro de ju l io  de mi l

novecientos noventa y cuatro, la Sección acordó, de conformidad

con  1o  d i spues to  en  e1  a r t .  5O.3  de  l a  LOTC,  conceder  a l

demandante de amparo y al Ministerio Fiscal, un pl-azo común de

diez días para formular  Ias a legaciones que est imasen per t inentes

en re lac ión con 1a carencia mani f iesta de contenido

constit ,ucional de la demanda.

4.  E l  actor  presentó sus a leg iac iones e l -  d iec inueve de
ju l io  s igu iente,  en las que reaf i rmó e l -  contenido const i tuc ional -

de la demanda.

Invocó en pr imer  lugar  l -a  v io lac ión de1 ar t  .  24 . l_  C.  E.  ,
que se habría producido al dictarse una Sentencia sin haber oído
previamente a 1a parte afectada por l-a misma. Es muy razonable

pensar  eu€,  Lras 1a declarac ión de nul idad de los actos

admin is t rat ivos,  1os par t icu lares afectados pueden sol - ic i tar  l -as

correspondientes indemnizac iones,  y  d Ia  Admin is t rac ión no se Ie

dio Ia oportunidad de defender l-a legalidad de 1os actos

admin is t rat ivos,  1o que Ie  ocasiona un ev idente per ju ic io .

En directa conexión con dicho motivor 1r €s€ncÍalmente
por  la  misma razón,  a legó l_a in f racc ión del_ ar t  .  24.2,  pues no se
l lamó ar  recurrente como par te en er  ju ic io ,  n i  pudo proponer ,
por  1o t ,anto,  prueba en su descargo.  Esta indefensión afecta no
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sóIo a la  Admin is t rac ión recurrente en amparo,  s ino a todas

aquellas personas a cuyo favor se dictaron l-os actos anulados por

la  sentencia recurr ida,  y  que tampoco fueron l lamadas a ju ic io .

5.  E l  Min i -s ter io  F iscal  emi t ió  su in forme mediante

escrito que t,uvo su entrada en el Tribunal e1 veintiocho de
ju l io ,  en e l  que se in teresó Ia  inadmis ión del -  recurso de amparo
por  fa l ta  de contenido const i tuc ional  de l -a  demanda.

En pr imer  lugar  destacó que Ia queja const i tuc ional  se

c i r cunsc r ibe  rea lmen te  a  l - a  pos ib le  v io lac ión  de l  a r t .  24 .1 -  C .E . ,

pues el recurrenLe desplegó naturalmente y sin obstáculo durante

eI  curso del  proceso,  su derecho de defensa,  y  de forma

especia lmente c lara ante eI  Tr ibunal  Supremo.

Admite que 1a decis ión de 1a Audiencia de Burgos,  d l

obligar aI Letrado del Ayuntamiento a abandonar l-a Sala ante l-a

ret i rada por  e1 Min is ter io  F iscal  de Ia  acusación por  1os del i tos

de fa l -sedad y estafa por  l -os que so l ic i taba Ia  dec larac ión de

responsabi l idad c iv i l  de l  Ayuntamiento,  s in  permi t í rse le formular

a legaciones respecto de l -a  dec larac ión de nul idad de p leno

derecho,  acordada en Sentencia,  de una ser ie  de actos d ic tados

por el propio Ayuntamiento, pudo causarle una cierta indefensión.

No obstante,  esa indefensión no t iene re levancia const i tuc ional ,
pues tuvo un carácter puramenLe formal, yd que ante eI Tribunal

Supremo in terpuso,  y  se l -e  admi t ió ,  con p len i tud de efectos,

recurso en defensa de su derecho,  con lo  que quedó sat is fecha su

pretensión de obtener  una tu te la  jud ic ia l  e fect iva.

Tampoco puede entenderse violado eI derecho invocado,
por Ia decisión de los Tribunal-es del orden penal de declarar

"per  se" ,  l -a  nul idad de un acLo admin is t rat ivo que ca l i f ican de

del ic t ivo,  en per ju ic io  de las at r ibuc iones propias de ra sa l -a

Tercera del Tribunal Supremo, competente en materia Contencioso-

Admínis t rat iva.  Esa es una decis ión de est r ic ta  legal idad

ord inar ia ,  por  1o que er  contror  const i tuc ionar  se r imi ta  a
censurar  1as resoluc iones arb i t rar ias o mani f iestamente

infundadas,  1o que no ocurre en este caso.
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Finalmente,  c i ta  e l  ATC tSe/ t992,  para concl -u i r  que eI

Ayuntamiento carece de legit imación para defender los derechos

fundamentales de t,erceras partes no personadas en eI proceso de

amparo n i  en proceso jud ic ia l  antecedente.

II. FITIIDAIIÍEIi|:TOS iIURIDICOS

1.  Tras eI  examen de 1as a legaciones efectuadas por  e l

recurrente en amparo y  eI  Min is ter io  F iscal ,  debemos conf i rmar

nuestra ínicial postura, €fl  virtud de Ia cual entendíamos que la

demanda carecía de modo mani f iesto de contenido const i tuc ional ,

por  1o que somet íamos a Ia  considerac ión de l -as par tes,  su

inadmis íón  de  con fo rm idad  con  1o  d i spues to  en  e l -  a r t .  50 .1 - . c .

LOTC.

De acuerdo con e l  p lanteamiento del -  Min is ter io  F iscal ,

es razonabl-e concluir que 1a doble queja del recurrente que se

fundamen ta  a I  amparo  tan to  de1  a r t .  24 .1 -  y  2  de  l a  C .E . ,  debe

reconducirse al primero de los preceptos invocados, pues así se

desprende también del propio escrito de 1a demanda. El núcleo de

l -a rec lamación,  en ambos casos,  s€ centra en Ia  fa l ta  de

audiencia de la Corporación recurrente que resul-tó afectada por

Ia resoluc ión combat ida,  cuest ión que debe anal - izarse

especí f icamente,  desde la  perspect iva 'de la  pos ib le  v io lac ión del

a r t .  24 .1  C .8 . ,  s i n  pe r j u i c i o  de  reconoce r  (STC 277  11 ,994 )  ,  que  en

e1 proceso penal se produce una int ima correlación de l-os

derechos consagrados en eI  ar t .  24 C.E. ,  instaurándose un

"s i s tema comp le jo  de  ga ran t ías ,  v incu ladas  en t re  s í " .

2. Reit,eradamente este Tribunal ha sost,enido que para

que la i-ndefensión, padecida en eI curso de un proceso tenga

re levancia const i tuc ional ,  debe tener  carácter  mater ia l - ,  esto es,

que se der ive de Ia  misma un per ju ic io  concreto y  rea l  para e l

recurrente.  En este sent ido podemos c i tar ,  ent re las mas

rec ien tes ,  1a  STC 1 ,00  / l ' 994  .

Como destacó e l -  Min is ter io  F iscal ,  eh la  fase de
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instancia pudo haberse lesionado e1 derecho del demandante, aI

impedírsele formular alegaciones sobre una cuestión en la que

tenía un indudable in terés,  como era Ia  defensa de la  legal idad

de una ser ie  de actos admin is t rat ivos d ic tados por  Ia  misma

Corporación, pero 1o cierto es que al interponer el- recurso de

casación ante el Tribunal- Supremo 1as presentó, s€ consideraron

sus argument,os y recibió una respuesta detal lada y fundada en

derecho,  aunque adversa a sus postu lados.  En consecuencia,

ninguna violación de derechos fundamentales se produjo por este

mot i -vo.

Tampoco  se  vu lne ró  e l -  c i t ado  a r t .  24 .1  C .E . ,  po r .  e I

hecho de que ambos órganos jur isd icc ionales,  t ras af i rmar  que e l

acto impugnado era const i tu t ivo de del i to ,  procedieran a declarar

su nul idad,  en per ju ic io  de las competencias que e l  orden

jur isd icc ional  contencioso-admi-n is t ra t ivo t iene legalmente

establec idas,  € f l  orden a contro lar  l -a  legal idad de los actos

admin is t rat ivos .

Como hemos seña1ado en una l-ínea jurisprudencial

cons tan te  (STC 90 /1 -990 ,  y  272 /1 ,994 ,  en t re  l as  mas  rec i en tes ) ,  l a

selecc ión e in terpretac ión de 1a norma apl icable,  es una

cuest ión de legal idad ord inar ia ,  de exc lus iva competencia de los

ó rganos  de l  Poder  Jud ic ia l  (a r t .  I L7  C .E . ) ,  sob re  cuya  mayor  o

menor corrección no puede pronunciarse este Tribunal, salvo en

los supuestos de arb i t rar iedad,  mani f iesta fa l ta  de

fundamentac ión,  o  error  patent ,e  (STC l4B/1994)  ,  c i rcunstancias

que no concurren en este caso, como se desprende de los

ponderados fundamentos de Ia Sentencia de1 Tribunal

Supremo.  ( f o l i os  255  a  269 )  .

Con base en e l  ar t .  47 l - .b)  de 1a 1ey de Procedimiento

Adminis t rat ivo de 1-7 de ju l io  de l -958,  ent .onces v igente,  y  demás

preceptos concordantes,  e I  recurrente sost iene que Ia competencia

para la  dec larac ión de nul idad de ese t ipo de acLos corresponde

exclus ivamente aI  orden jur isd icc ional  contencioso-

administrativo, mientras que el- Tribunal Supremo en su Sentencia,

mantuvo,  con cr i ter ios muy razonables,  esenci -a lmente la

coherencia j -n terna en eI  ordenamiento jur íd ico ante e l  carácter
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rogado de 1a jur isd icc ión contencioso-admin is t rat iva y

competencia pre jud ic ia l  de los ,Jueces penales,  eü€ eI  mismo

Tr ibunal  que declaraba e l  carácter  de l ic t ivo de1 acto,  debía,  de

of ic io ,  proceder  a su inmediata expuls ión de1 ordenamiento,

natura lmente oyendo a 1os posib les afectados.

Ambas interpretaciones nos parecen razonables y

admis ib les en eI  marco de la  C.E. ,  por  lo  que n ingún reproche

puede d i r ig i rse desde esta sede a l  cr i ter io  seguido por  e l -

Tribunal Supremo, como tampoco cabría hacérselo en el- caso de

haber  seguido 1a in terpretac ión conLrar ia ,  propuesta por  e1

recurrente.

3.  F ina lmente,  y  de acuerdo,  de nuevo,  con e l  in forme

del  Min is ter io  F iscal - ,  debe rechazarse e l  ú l t imo mot ivo de

recurso basado en Ia  fa l ta  de c i tac ión aI  acLo de1 ju ic io  ora l  de

otros posib les afectados,  pues como también ha señalado con

re i terac ión este Tr ibunal -  (AATC L58/1"992 y 17/1-990)  ,  e l  recurso

de amparo debe interponerse en nombre propio, y no en el de

terceras personas, eu€ son l- ibres, aún en el- supuesto de que

efectivamente se hubieran vulnerado sus derechos fundamentales,

de  consen t i r  esa  s i t uac ión .

Por  todo 1o expuesto,  la  Sección

ACUERDA

Su inadmis ión,  ante l -a  mani f iesta carencia de contenido

const. i tucional de la demanda y de conformidad con 1o dispuesto en

el -  ar t  .  50 .  l - .  c  de la  LOTC.

l-a

Madr id ,  a  d iec i -sé is  de

noventa y  c inco.
t l

.-lW 
t

u-fry

enero de mi1 novecientos


