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SALA SEGUNDA

Sección Cuar ta

Excmos .S rs . :

D.  A lvaro Rodr íguez Bere i jo

D.  ,José Gabaldón López

D. Car les Viver  Pi -Sunyer

0 0556320

N ú m .  R e g i s t r o  :  1 - . 8 7 8 / 9 4

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por don Francisco

Oute i r i no  Míquez .

SOBRE: Sentencia de l -a  Sal -a de

1o Contencioso-Adminis t rat ivo

del Tribunal Superior de

. lust ic ia  de Gal- ic ia  recaída en

recurso contra resol -uc ión de Ia

SubsecreLaria de Sanidad y

Consumo sobre imposición de

sanc ión  d i sc ip l i na r i a .

AUTO

I. A]i¡:TECEDENTES

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este

Tribunal el 31- de mayo de L9g4, y eue fue presentada en e1 Juzgado

de Guardia el- 27 anterior, don Argimj-ro Yázquez Guil lén, Procurador

de los Tr ibunal -es y  de don Francisco Oute i r iño Míguez in terpuso

recurso de amparo f rente a la  resoluc ión de l -a  Subsecretar ia  del -

Min is ter ío  de Sanidad y Consumo de fecha B de marzo de L997- ,

conf i rmada por  Ia  Sentencia del  Tr ibunal  Super ior  de ,Just ic ia  de

Gal ic ia  de 25 de abr i l  de 1-994 sobre sanción.

2. Hechos rel-evantes deducidos de la demanda v

documentos que la acompañan:
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A) En fecha 27 de jun io de 1-992,  1a Subsecret ,ar ía

de Sanidad y Consumo procedió a imponer al- recurrente la sanción

de quince días de suspensión de empleo y sueldo como autor de una

fa l ta  grave t ip i f icada en e l -  ar t  .  66.3 f )  de l  Estatuto de1 Personaf

Médico de Ia  Segur idad Socia l ,  consis tente en fac i l i tar  e I  ingreso

en centros médicos públ icos de t res pacient ,es pr ivados de1

recurrente,  s in  que mediara raz6n de urgencia.

B)  Frente a este acuerdo se in terpuso recurso de

reposic ión que fue expresamente resuel to  por  ot ra resoluc ión del

mismo órgano de fecha 8 de marzo de 1-991, confirmatoria de la

anter i -or .

C)  F ina lmente in terpuso recurso jur isd icc ional -  ante

eI  Tr ibunal  Super ior  de ,Just ic ia  de Gal ic ia  que d ic tó Ia  Sentencia

que también se recurre en este recurso de amparo, y que declaró eI

a juste 1ega1 de medida adoptada.

3.  Mediante prov idencia de fecha 24 de octubre de

1994,  1a Sección acordó,  de conformidad con Io  d ispuesto en e l -  ar t .

50.3 de la  LOTC, conceder  a l  demandante de amparo y  a l  Min is ter io

Fiscal ,  uD p i -azo común de d iez días para formular  las a legaciones

que est . imasen per t , inentes en re lac ión con l -a  mani f iesta carencia

de contenido const i tuc ional  de l -a  demanda.

4 .  E l -  ac to r  p resen tó  sus  a legac iones  e l  18  de

noviembre de 1994,  er  Ias que reaf i rmó ef  contenido const i t .uc ional -

de l -a  demanda.  Alegó en pr imer  lugar  Ia  v io lac ión del -  ar t  .  25 CE.  ,

por interpretación extensiva de la norma que sirvió de soporte para

imponer le  la  sanción recurr ida,  pues su s imple lectura ev idencia

que Ia conducta que se declaró probada no t iene encaje en Ia  misma.

Tamb ién  se  denunc ió  l a  i n f racc ión  de l  a r t .  24 . I

CE. ,  pues eI  p l iego de cargos formulado por  Ia  Admin is t rac ión,  no

fue personal -mente not i f icado aI  recurrenLe,  s ino que fue rec ib ido

por una vecina que no se l-o lnizo l legar, cuando por su condición

de func ionar io  núbl ico era fác i lmente local izable en su puesLo de
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t rabajo.  Por  ot ra par te,  1os hechos que se descr iben en la

propuesta de resoluc ión,  no coínc iden con los que in tegf ran e l  t ipo

sancionador ,  pues éste cast iga a l  facul ta t ivo que remi te pac ientes

que deben ser  atendidos por  l -a  sanidad públ ica a su consul ta

pr ivada,  pero no e l  caso contrar io ,  que es 1o que se le  imputa a1

recurrente en e l  p l iego de cargos.  En apoyo de su tes is  c i ta

doctr ina de este Tr ibunal - ,  contenida en las SSTC 297/a994 y

Lss  / t 994  .

5 .  EI  Min is ter i -o  F iscal  emi t ió  su in forme mediante

escrito que tuvo su entrada en el Tribunal eI 2I de noviembre de

L994,  €r r  e l  que se in teresó 1a inadmis ión del  recurso de amparo,

por  carencia mani f iest ,a  de contenido const i tuc ional -  de l -a  demanda.

En opin ión del  Min is ter io  Públ ico,  ro  se ha

vu lne rado  e1  de recho  reconoc ido  en  e l -  a r t .  24 .2  CE. ,  que  es t ima  de

mas adecuada invocación que e l -  24.1-  a I  re fer i rse a pos ib les

defectos de un expedíente admin is t rat ivo sancionador .  Recuerda la

doc t r i na  de  Ia  sTc  98 /1989  y  de t  ATC 413 /L990 ,  pa ra  conc lu i r  que

la fa l ta  de not i f icac ión de1 p l iego de iargos no genera indefensión

const i tuc ionalmente re levanLe,  cuando se ha not i f icado Ia  propuesta

de resoluc ión y  e1 in teresado ha podido defenderse,  como ocurre en

esce  caso .

Tampoco entiende que se haya vulnerado el art. 25

CE.,  pues como razona eI .  Abogado del  Estado en l -a  contestac ión de

la demanda ante e1 Tribunal- Superior de Justicia, otros apartados

del  mismo ar t ícu l -o  del  Decreto sancionador ,  o f recen cober tura lega1

suf ic iente para imponer  1a sanción.

II. FI'IIDAMENTOS iTURIDICOS

1.  A la  v is ta de las a legaciones formul-adas por  las

par tes debemos reaf i rmar nuest . ra  impres ión in ic ia l -  en eI  sent ido

de que ]a demanda carece manif iestamente de contenido
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const i tuc ional -  y  en consecuencia y  de conformidad con Io  d ispuesto

en  e I  a r t .  50 .1  c )  de  l a  LOTC,  debe  i nadmí t i r se .

2.  Como seña1a e l -  Min is ter io  F iscal ,  f lo  se ha

producido indefensión constit ,ucional-mente relevante por el- hecho

de que eI  p l iego de cargos no se not i f icara personalmente aI

recurrente.  Cier tamente,  como ést .e  ind ica -aunque con c i ta  errónea

de la  doct . r ina de esLe Tr ibunal ,  ya que 1a STC 297/L994,  n inguna

re lac ión guarda con e l -  tema debat ido-  e l -  incumpl imiento de ese

requi-sito, que no es una mera formalidad, puede ser causa d.e una

indefensión del  derecho reconocido en e l  ar t  .  24.2 CE.  Sin embargo

omite en su demanda e l  fundamento de esa doct r ina,  esto es,  impedi r

que se sancione a alguien sj-n que conozca anLes l-os cargos en que

se basa la  acusación y  en consecuencia poder  defenderse.  Eso no ha

ocurr ido en e1 presente caso,  pues Ia  propuesta de resoluc ión,  en

l-a que constan los hechos que se le imputan, así como Ia

cal - i f icac ión jur íd ica de l -os mismos como fa l ta  grave,  además de l -as

consecuencias que de e11o podían der i -varse,  l -e  fue not i f  icada

personalmente.

En dicha propuesta no se deja lugar a dudas sobre

Ios hechos que se 1e at r ibuyen,  que básicamente consis ten en

remi t . i r  a  su consul - ta  pr ivada a t res pacientes a 1as que

prev iamente atendía en l -a  Segur idad Socia l ,  para poster iormente,

y  preval iéndose de su condic ión de médico en un Hospi ta l  públ ico,

ingresarlas en eI mismo como enfermas aparentemente necesitadas de

tratamiento urgente,  e I  mismo día en que estaba de guard ia.  Con

e1l -o se e l -udÍan e l  cumpl imiento de las condic iones normales de

ingreso,  y  muy especia lmente e l -  observar  1as l - is tas de espera.

En def in i t iva debe conclu i rse este punt .o  af i rmando

que Ia i r regular idad consis tente en no not i f icar  personalmente e l

p l iego de cargos pudiendo hacer lo ,  ro  t iene re l -evancia

const , i tuc ional ,  pues,  como hemos d icho en oLras ocasiones,  e l -

recurrent .e ,  a l  conocer  la  propuesta de resol -uc ión antes de ser

sancionado,  pudo formular  a legaciones y  so l ic i tar  la  práct ica de

1a prueba que consideró per t inente,  y  s i  lo  h izo extemporáneamente
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y no se tuv ieron en cuenta,  fue por  c i rcunstancias so l -o a é1

impur .ab les  (ATC 4L3 /L990  y  SSTC 98 /L989  y  : -45 /L993)  .

3 .  Tampoco  se  ha  i n f r i ng ido  e l -  a r t .  25 .1  CE. ,  pues

como se recuerda en eI  fundamento jur íd ico 4"  de1 ATC de 7 de

nov iembre  de  1 "994 ,  T .d .  3 .415 /93 ,  e I  p r i nc ip io  de  l ega l i dad  no

puede ser ent,endido en forma tan mecánica que anule la l- ibertad del

Juez,  cuando en uso de ésta,  n i  se crean nuevas f iguras del ic t ivas,

n i  se  ap l i can  penas  no  p rev i s tas  en  e l  o rdenamien to  (STC B9 /1993) ,

n i  por  la  v ía de una in t .erpretac ión defectuosa,  se les iona un

derecho fundamenta l  (STC tL1, /1-993) .  En def in i t iva,  l -a

interpretación de l-as normas sancionadoras se conc j-be como una

cuest ión de legal idad ord inar ia ,  no rev isable en amparo,  s iempre

y cuando 1a in terpretac ión real izada no sea mani f iestamente

írrazonable, ni suponga l-a infracción de un derecho fundamental-.

Desde esLos presupuestos, debe anal- i-zarse el-

proceder  de Ia  Admin is t rac ión sancionadora y  l -a  poster ior

resol -uc ión conf  i rmator ia  del -  Tr ibunal  Super ior  de 'Just ic ia .

EI  acuerdo sancionador  dec lara probado,  y  así  se

declara en su IV resul tando,  que ' rD.  Francisco Outer iño Miguez,

Médico Ginecólogo,  desv ió personas protegidas por  Ia  Segur idad

Socia l  hac ia su consul ta  par t icu lar ,  con f ines lucrat ivos y  una vez

atendidas con carácter  pr ivado 1es proporc ionó los medios para que

ingresasen en e l  Hospi ta l  materno in fant i l  <Nuestra Señora del -

Cr is ta l>,  de Orense,  prec isamente un día en que e l -  Dr .  Outer iño se

encontraba de guardia, aprovechando su condición de facultat ivo del-

mencionado cenLro,  Do ten iendo en considerac ión los t rámi t ,es

es tab l -ec idos  a l  e fec to "  .

Así  las cosas,  Do puede tacharse de i r razonabl -e la

decis ión por  1a que se sanciona a l  recurrente,  pues,  s i  se declara

como hecho probado, tanto por Ia Administración como por el

T r i buna l  Super io r  de . fus t i c i a  ( f undamen to  j u r íd i co  4 "  de  l -a

Sent ,enc ia) ,  que las pac ientes estaban prev iamente af í l iadas a Ia

Segur idad Socia l  y  que e l  recurrente 1as remi t ió  a su consul - ta

par t icu lar  con ánimo de lucro,  propic iando esa operac ión mediante
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la fac i l i tac ión de l -os ingresos de sus pacientes par t icu lares en

1os Hospi ta les públ icos a t ravés de Ios ingresos por  urgencia y  s in

respetar  1as l is tas de espera,  n inguna duda cabe razonablemente,

respecto del -  encaje de d icha conducta en las prev is iones normat ivas

con ten idas  en  e1  a r t .  66 .3  f )  de l -  Dec re to  3 .1 -60 /1966 ,  que  rep r ime ,

entre ot ras conductas " l -a  desv iac ión de las personas protegidas (se

ent iende por  Ia  Segur idad Socia l ) ,  hac ia los serv ic ios pr ivados de

Ia Medic ina con f ines l -ucraLivos por  e l  propio personaf  médico" .

Por  todo 1o expuesto,  l -a  Sección

Inadmit i r

contenido const i tuc ional

a r t .  50 .1  c )  de  l a  LOTC,

Madr id ,

noventa y c j-nco.

ACUERDA

la demanda por  l -a  mani f iesta carencia de

y de conformidad con 1o dispuesto en el-

ordenándose e l  arch ivo de las actuaciones.

a d iec iseís  de enero de mi1 novecienLos

,uy


