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consTucionAL | TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NUM DE REGISTRO :2100/93-A
FRZENATE SALA PRIMERA

ASUNTO: Recurso de Amparo,
Excmos. Sres.: interpuesto por don Eduardo
Trillo Torres.

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo-Ferrer. SOBRE: Sentencia de la Au-
D. Fernando Garcia-Mén y diencia Provincial de Madrid

Gonzélez-Regueral relativa a la modificacién
D. Carlos de la Vega Benayas de medidas econdmicas acor-
D. Vicente Gimeno Sendra | | dadas en Sentencia de sepa-
D. Rafael de Mendizabal racién.

Allende

D. Pedro Cruz Villalén

En la pieza separada del asunto de referencia 1

Sala ha acordado dictar el siguiente
AUTO
I.ANTECEDENTES

1. E1 dia 28 de junio de 1993 don Argimiro Vazquez
Guillén, Procurador de los Tribunales, en nombre y representa-
cién de don Eduardo Trillo Torres, interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia de 22 de mayo de 1993 dictada por la
Audiencia Provincial (Seccidén 222), en apelacidn, que a su vez
revocd la de 15 de noviembre de 1991 dictada/por el Juez de
Primera Instancia ntm. 22 de Madrid, en autos 169/91 sobre

modificacién de medidas subsiguientes a la separacidn

5 matrimonial. El1 fallo revocado por la Audiencia establecid que
z el padre pagaria integramente los alimentos de los dos hijos
§ menores de edad que quedan en su compafiia y ademds una pensidn
é mensual de 62.000 pesetas para satisfacer los alimentos de su
’% hijo menor de edad, que administraria la madre bajo cuya

guardia y custodia quedd, declarando la extincidén de la
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CONSTITUCIONAL pensién compensatoria por desequilibrio econdémica concedida a

€5 la esposa. Tal modificacién de las prestaciones econdmicas se

)
fundamenta en la disminucién de los ingresos econdmicos del
actor, que cuando se aprobd el convenio regulador solo por su
trabajo en la empresa privada percibia 700.000 pesetas al mes y
ahora por su exclusivo trabajo como Abogado del Estado cobra
294 .681 pesetas al mes. Pues bien, la Audiencia deja sin efecto

la Sentencia del Juez y vigente el convenio regulador en su

dia aprobado, por entender que es la baja "voluntaria" del
esposo en "Ginés y Navarro", S.A., lo que ha producido laf
radical disminucién de sus ingresos en perjuicio de quien hasta

ese momento era beneficiaria de un derecho reconocido.

En la demanda de ampéro se pide 1la nulidad de 1
segunda Sentencia y que se reconozca el derecho a la tutely
judicial efectiva y a obtener una resolucién judicial funda{
en Derecho, sin criterios irrazonables ni arbitrarios, que s
los denunciados en la resolucibén impugnada que parece impon,
al cényuge separado, la obligacién de no dejar nunca un pues
de trabajo determinado, sin que se haya alegado ni proba
ningtin tipo de fraude o "animus fraudendi" por la par
contraria. Por otrosi, se solicita la supensidén de los efect
de la Sentencia impugnada y que se mantenga la ejecucidén de
dictada por el Juzgado de Primera Instancia, al amparo
art. 56 de la LOTC.

2. La Seccién Primera, en providencia de 17 de enero
de 1994, admitidé el recurso a trédmite y por otra dictada en la
pieza separada con la misma fecha, acorddé conceder un plazo
comin de tres dias al Ministerio Fiscal y a la demandante para
que dentro del mismo pudieran alegar cuanto estimaran

pertinente en relacién con la medida cautelar solicitada.

3. El Ministerio Fiscal alega, en esencia, que pro-

cede la suspensién de lo acordado por la Audiencia Provincial,
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dado que la ejecucién de esta resolucidn, aunque de caracter

exclusivamente econdémico, sin hacer perder totalmente al amparo
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su finalidad, produciria perjuicios importantes al demandante
de amparo, dado que afecta al minimo vital de subsistencia del
demandante y de los hijos a su cargo, sin perjuicio de que se

acuerde el correspondiente afianzamiento.

4. El1 demandante insiste en su solicitud por
entender que la ejecucidn de la Sentencia recurrida produciria
perjuicios de dificil o imposible reparacidén que harian perder
al recurso gran parte de su finalidad, al imponerse al
recurrente una carga econdmica arbitraria manifiestamente
abusiva vy, sobre todo, imposible de cumplir ©por ser
reconocidamente superior a la totalidad de sus actua és
ingresos, acreditados y no discutidos ni por la Sentencia qué
se impugna ni por la parte contraria. De otro lado, ei
cumplimiento de 1la Sentencia del Juez es suficiente pdra
atender a las obligaciones familiares del demandante Yy se

corresponde con las posibilidades reales de éste, sin que |la

parte contraria haya alegado nunca la insuficiencia de la aiii

reconocida.

5.La esposa en escrito de 23 de febrero, se pers nd
como coadyuvante en el presente proceso de amparo, por lo [que
se le concedié un plazo de tres dias para formular alegacignes
respecto de la suspensién solicitada y dice al respecto que

no podria pretenderse con ello la produccién de efectos dg la

. Sentencia recaida en la instancia con ocasidén de la peticidn de

modificacién de medidas, habida cuenta el carécter firme de las
anteriores Sentencias dictadas. Por otra parte, destacdé el
elevado nivel de ingresos econdmicos reales de su esposo, muy
superiores a los declarados, negando por tanto que la
suspensién de la Sentencia impugnada pueda causarle perjuicio

irreparable alguno.

FUNDAMENTOS  JURIDICOS

1. Aunque la Ley Orgédnica de este Tribunal no lo

diga asi, explicitamente, parece inconcuso que la interposicién
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del recurso de amparo, por su propia naturaleza intrinseca, no
obsta a la vigencia, efectividad o ejecutoriedad de las
disposiciones generales, actos de la Administracidén o de
cualquier otra institucién del Estado y sentencias, que son su
objeto. Es una consecuencia de la presuncién de legitimidad que
alcanza a todas las actuaciones de los poderes puablicos,
presuncién inherente a la entera actividad de cualquiera de
ellos (legislativo, ejecutivo y judicial) que estd presente y
operante, aunque implicita, en la Constitucidén y a las veces

explicita en el resto del ordenamiento juridico. A

Ahora Dbien, como contrapeso de tal presuncidpn
nuestro sistema de justicia constitucional configura lg
posibilidad de que este Tribunal suspenda la ejecucién del ac d
de los poderes pilblicos por razén del cual se reclama
amparo. Desde una perspectiva procesal aparece como una medi a
cautelar, que cumple una funcidén de equilibrio entre el poder y

la 1libertad, conectédndose directa e inmediatamente a

el art. 24 de nuestra Constitucidén. En efecto, el soporte
tal medida consiste en el riesgo o la certeza de due
ejecucién ocasionard un perjuicio que haria perder al amparo
finalidad, segln dice el art. 56 de nuestra Ley Orgéni
convirtiendo asi una eventual sentencia favorable en una
declaracién de buenos propdsitos, desprovista de eficacia
practica. La suspensién preventiva del acto o disposicidn
objeto del proceso de amparo exige una delicada ponderacién de
los intereses generales y los derechos fundamentales de
terceros, cuya perturbacién grave o cuya lesién actdan como
limites de la medida cautelar respecto del interés particular
del demandante en amparo. En tal aspecto es el potencial
perjudicado quien ha de justificarlo. Por otra parte, el
andlisis de 1la situacién ha de hacerse sin prejuzgar la
cuestién principal, aun cuando sin perderla de vista, con una

mirada al soslayo.

2. En esta ponderacidn, sin olvidar que en un Estado
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de Derecho 1las Sentencias c¢laman por ser cumplidas, como
exigencia implicita en la eficacia de la tutela judicial (arts.
24.1 y 118 C.E.) y por ello existe un interés general en su
pronta y completa ejecucidén salvo Qque concurran razones
contrarias de mayor peso, como seria el riesgo de perturbacidn
grave de los derechos fundamentales o libertades piblicas de
terceros. En este caso, la ganadora del pleito veria demorada
la efectividad del derecho que le fue reconocido a recibir la
pensién mensual como consecuencia de la separacidn conyugal a
cuyo pago fue condenado el litigante contrario por la Sentencia
ahora impugnada, recaida en el proceso civil adecuado. Su
contenido no es sino una prestacién de dar, obligacidn
pecuniaria en suma, cuantificada y recuperable en principio,
incluido el eventual perjuicio por el lucro cesante, aun cuando
esta afirmacidn admita matizaciones en funcién de
circunstancias objetivas (cuantia) y subjetivas (situacidén
econémica del obligado al pago), sin mencionar la depreciacidn
monetaria. Por esta su naturaleza ha merecido trato distinto
que otros supﬁestos como las medidas privativas o restrictivas
de la libertad personal, permitiéndose la ejecucidén con o sin
afianzamiento. En el presente caso, a juicio de la Sala, no
resulta procedente la suspensidén, pues no se han acreditado
aquellas circunstancias reveladoras de un perjuicio irreparable
para el demandante por efecto de 1la ejecucién del Auto

impugnado, que haria perder al amparo su finalidad.
Por todo lo expuesto, la Sala acuerda no suspender
la ejecucidén de la Sentencia dictada el 22 de mayo de 1993 en

la apelacién nGm. 1.183/92.

Madrid, a veintj enero de mil novecientos

noventa y cinco.
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