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SALA PRTMERA

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr íguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando García-Mon y

GonzáIez-Regueral

D. Carlos de Ia Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizába:.. Al lende

D. Pedro Cruz Vi11alón

0 061a008

No de  Reg is t ro :  2430 /94

ASUNTO: Amparo promovido por

Tribuna de Ediciones de

Medios In format ivos S.A.  y

dos  más .

SOBRE: Sentencia Sala Primera

Tribunal Supremo, €D proceso

por derecho a1 honor.

La Sala en la pieza de suspensión abierta en e1 asunto

referencia,  ha decid ido d ic tar  e I  s igu iente

AUTO

ATTTECEDENTES

1.  Por  escr i to  presentado en eI  Regis t ro de est ,e  Tr ib

eI  8  de ju l io  de 1994,  e l  Procurador  de los Tr ibunales don 'J

Luis Ferrer Recuero, €rr nombre y representación de "Tribuna

Ediciones de Medios informativos S.A. " ,  don ,ful ián Lago S

,fosé y don Carlos Carnicero Gimenez de Azcarate, interpuso

recurso de amparo contra Sentencia dictada por la Sala Primera

del Tribunal Supremo e1 L8 de mayo de 1-994, €r autos de recurso

de casación 2043/9L,  sobre protecc ión del  derecho a l  honor  y  a

Ia propia imagen.

La referida Sentencia de1 Tribunal Supremo condena a los

aquí recurrentes a que se abstengan de cometer intromisiones en

la int imidad personal y a Ia propia imagen del actor y sus

al legados;  a  publ icar  a  su costa conjunta y  so l idar iamente la

Sentencia, una vez adquir ida f irmeza, en uno de Ios tres

qe/
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prr_meros numeros a

respecto a d ichos

,Juzgado de Primera

de San Sebast ián)

3.  Admit ido

enero de L995,

y a indemnizar aI actor conjunta

so l i da r iamen te  en  l a  suma de  2 .500 .000  p tas .  ( reduc iendo

cuant ia  indemnizator ia  f  i jada por  eL ,Juzgado en 25.000.000

pese t ,as  y  reba jada  po r  l a  Aud ienc ia  a  15 .000 .000 )  .

2. Se alega vulneración deI derecho fundamental aI

ord inar io  predeterminado por  la  Ley (ar t .  24.2)  y  a la  l iber

de  exp res ión  (a r t . 20 .1 .d )  ambos  de  l -a  Cons t i t uc ión .  La  p r imer

porque e1 Juez ordinario competente era eI de Madrid, Iug

donde se editaba y publicaba Ia revista cuyo contenido d

lugar a La demanda y no San Sebastián, residencia

demandante. La segunda, porgue los organos de La jurisdicci

ordinaria han desconocido la prevalencia del derecho a la l ib

expresión del pensamiento sobre e1 derecho a1 honor, proc

por  1a jur isprudencia const i tuc ional .

Se interesa que se declare nula y sj-n efecto alguno

precitada sentencia, con los demás mandatos legales inherent

a ta l  dec larac ión.  Por  ot rosí ,  se insta Ia  suspensión de

ejecución de Ia Sentencia recurrida, de conformidad con

dispuesto en eI  ar t .  56 de la  LOTC.

0 06L2007

la  fecha de 1a f i rmeza;  (en cuanto conf i rma

extremos 1as Sentencias dictadas por e1

Instancia núm. 3- y l-a Audiencia ProvinciaL

v
1a

de

e1 recurso a trámite, por providencia de 9/ de

se acordó formar 1a presente pieza separada de

a

s

a

o

suspensiln y, por otra providencia de Ia misma fecha dictada en

la p ieza,  de conformidad con 1o prev is to en eI  ar t .  56 de la

LOTC, conceder  un p lazo de t res días aI  Min is ter io  F iscal  y  a l

sol icitante de amparo para gu€, dentro de dicho término,

formulasen 1as alegaciones que estimasen pert inentes en

re lac ión con Ia  suspensión in teresada.

4.  EI  F iscal  ante e1 Tr ibuna] Const i tuc ionaL,  eD su escr i to

en el Registro el 17 de enerode alegaciones que tuvo entrada

no se opone a la suspensión de Ia publ icac ión de Ia  Sentencia
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condenatoria, porque la misma haría perder al amparo -caso de

prosperar-  gran par te de su f ina l idad.  Por  e l  contrar ío ,  se

opone a la suspensión del pago de las indemnizaciones aI no

acreditar Los recurrentes dato alguno que permita pensar en

Ia insolvencia del  indemnizado.

5. La parte recurrente por escrito presentado en 1-B de

enero de1 corr iente año ,  ins is te en su pet ic ión de suspensión, ,

poniendo de rel ieve que si se l levara a cabo 1a ejecución de t" l l

sentencia de1 Tribunal Supremo sin esperar a que el Tribunalf i
I

Constitucional resolviera eI amparo, 11evaría a una situaciónf

i r revers ib le ,  de imposib le o d i f ic i l is ima reparabi l idad,  con ur{ ;

evidente r iesgo de l1egar a confundir al- púbIico en general 
"4i

rel-ación con Ia verdadera resolución de1 asunto en cuestión/i

mientras que la suspensión, de concederse, no supondrí{

ninguna perturbación grave ni a los intereses IegaIes, ,r[

s iqu iera a Ios de los par t icu lares supuestamente afectados.  l l
/ lr l

I
I

rr. FUNDAMENTOS JURTDTCOS I

I
I

1.  EI  ar t .  56.1 de Ia  I - ,OTC estabLece que Ia Sala que conof  -

ca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a instanc[a

de par te,  la  e jecución de1 acto de l -os poderes públ icos pbr

raz6n de1 cual se reclame eI amparo constitucional cuando Ia

ejecución del mismo hiciera perder al- amparo su f inal idad; no

obstante l-o cual, podrá negarse l-a suspensión cuando de ésta

pueda seguirse perturbación grave de los intereses generales o

de los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un

te rce ro .

2.  EI  cr i ter io  sustentado en e l  ar t .  56 I - ,OTC permi te decre-

tar Ia suspensión provisional de Ia ejecución de l-a Sentencia

recurrida en cuanto a Ia publicación de 1a misma, hasta tánto

eI  presente recurso sea resuel to ,  yd güe,  de 1o contrar io ,  s i

se otorgase en su día e1 amparo este perdería gran parte de su

final idad pues los actores habrían cumplido para entonces Ia
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condena impuesta en 1o relativo a Ia publicación de la

Sentencia

e8  /LeB3  ,

y ,  por  tanto,  €1 per ju ic io  ser ía i r reparable (eafC

179  / 1984  ,  5 ' 74  / t g lS  ,  116  /  l - 990  y  de  28 -1 -1 - -94  en  r .  a .

2339 /94  en t re  o t r os ) .

3. Con respecto a las indemnizaciones, €o cuanto suponen

el abono de una cantidad de dinero, sü ejecución no provoca

ningún perjuicio que pueda hacer inúti I  eI presente recurso, sin

perjuicio de que se adopten Ias medidas cautelares oportunas

para asegurar, €n su caso, ef reintegro de su importe a los

e j ecut,antes .

Por todo 1o expuesto, la Sala acuerda la suspensión de la

e jecución de Ia  Sentencia de l -8  de mayo de L994,  d ic tada por  1a

Sala Primera deI Tribunal Supremo en eI recurso de casación

num. 2043/9 l - ,  contra Sentencia d ic tada en apelac ión por  Ia

Audiencia Prov inc ia l  de San Sebast ian e1 3 de abr i l  de L99l ,  € l l

autos de juicio incidentaL sobre Derecho al Honor seguidos

con eI  núm. 769/89,  y  en los que recayó Sentencia de 27 de mayo

de L99O,eu€ por  tanto también se suspende en 1o que se ref iere

a Ia  publ icac ión de La Sentencia.  Se deniega 1a suspensión de

dicha Sentencia respecto aI pago de las indemnizaciones

acordadas en e l la ,  s in  per ju ic io  de que e l -  órgano jud ic ia l

encargado de Ia ejecución pueda adoptar Ias medidas cautelares

que estj-me procedentes para asegurar, €f l  su caso, €1 reintegro

de dichas cantidades a los aquí recurrentes.

Madrid, veinticuatro de enero de miL novecientos noventa y

c inco .
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