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SALA SEGI'IIDA

Excmos .  S res . :

D. Luis f,ópez Guerra

D. Eugenio oiaz ¡ imil

D.  A lvaro Rodr íguez Bere i jo

D.  ¡osé Gabaldón t6pez

D. ,Jul- io D. GonzáIez Campos

D. Car les Viver  Pi -Sunyer

0 06L9031

No de  neg is t ro :  ZOZ/Wgq

ASI'IIIO: Amparo promovido

por doña Filomena

Ferrandis  Pr ie to y  ot ros.

SOBRE: Sentencia de la SaIa

de 1o Con t  enc  i  os  o  -

Sala de 1o ConLencioso-Administrativo

Administrativo del Tribunal

Superior de ,Justicia de

Valencia recaida en recurso

contra 1a Orden de Ia

Consel ler ía  de Cul tura,

Educación y CÍencia de la

Generalidad de Valencia

sobre provisión de plazas

vacantes de funcionarios

del Cuerpo Docente.

AIXTO

I. A¡ITECEDEIITES

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este

Tribunal eI 2 de febrero de L994, doña Maria Gracia Garrido-

Ent,rena, Procuradora de los Tribunales y de doña Filomena

Fernández Pr ie to y  ot ros,

Sent,encia dictada por Ia

del Tribunal Superior de

interpuso recurso de amparo frent,e a 1a

dic iembre de 1993,  recurso

,Justicia de Valencia en fecha 24 de

núm. 1, .  685 / 1,993 .

2. Hechos deducidos de Ia demanda y documentos que
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la acompañan:

2.1.  IJos recurrentes son func ionar ios en act ivo en

1a Comunidad Autónoma de Valencia. Accedj-eron a sus puestos tras

superar el concurso oposición convocado por Orden de 29 de abri l

de 1-991-  de Ia  Consel ler ía  de Cul tura,  Educación y  Ciencia de Ia

Generalidad Valenciana para cubrir I .448 plazas de cuerpos

docentes de educación secundaria.

2 .2. Un grupo de oposit.ores que no superó Ias

pruebas impugnó Ia resolución f inal del concurso por la vía de 1a

Ley 62/L978,  ante eI  mismo Tr ibunal ,  obteniendo una Sentencj -a

favorable a sus pretensiones que se encuentra recurrida ante el

Tribunal Supremo.

2 .3 .  Pa ra le lamen te j-nterpusieron recurso

Contencioso-Administrativo ordinario frente a Ia misma resolución

ad.ministrativa que finalizó con Ia Sentencia impugnada.

2.4.  En n inguno de d ichos procedimientos se

emplazó personalmente a los recurrentes que no obstante al tener

conocimiento extraprocesal se personaron en ambos.

2.5.  En 1o que a l  procedimiento conLencioso-

admin is t rat ivo ord inar io  respecta,  1o h ic ieron mediante escr i to

de 1-8 de noviembre de 1-993, €r e1 que solicitaron la nulidad de

1o actuado con eI f in de ser oídos pues eI procedimient,o se

encont,raba a punt,o de concluir.

Tan es así  que Ia  Sentencia se díc tó e l  24 de

diciembre siguiente, teniendo tugar la votación y fal lo eI 15

an te r i o r .

2 .6.  Se impugna en amparo esta ú l t íma Sentencia,
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solicitando en Ia demanda su suspensión.

3. Mediante providencia de 28 de novj-embre de L994,

Ia Sección acordó admitir a trámite la demanda y en su virt,ud,

ordenar Ia apert,ura de la correspondiente pieza de suspensión,

concediendo al recurrente y aI Ministerio Fiscal un plazo común

de tres días para formular Ias alegaciones pert inent,es sobre Ia

misma.

4. La recurrente cumplimentó dicho requerimiento

mediant,e escrit ,o presentado en la sede de1 Tribunal el día 1-3 de

diciembre de 1-994, reiterando su petición de suspensión de la

resolución recurrida, habida cuenta que Ia cesación en Ia

condición de funcionarios de los recurrentes mientras se tramita

este recurso puede ocasionar les daños o per ju ic ios i r reparables.

AIegó Ia doctrina de la apariencia de1 buen derecho recogj-da

tanto en La jurisprudencia comunitaria como en 1os Autos deI

Tribunal- Supremo de 29 de diciembre de 1990 y t7 de enero de

L99L,  s in  que de la  c i tada suspensión pueda der ivarse per ju ic io

alguno para el interés general, por cuanto las plazas vacantes

pasarían a ser desempeñadas provisionalmente por los recurrentes.

5.  EI  Min is ter io  F iscal  emi t ió  su in forme con fecha

16 de diciembre siguiente, considerando improcedente la

suspensión.

Destacó en primer lugar e1 interés general

consistente en que no se suspenda Ia ejecución de las

resoluc iones jud ic ia les (ATC 275/L986)  para,  a  cont inuación,

recordar el carácter verdaderamente excepcional de la suspensión

de este t ipo de resoluciones, gu€ solo puede fundarse en Ia
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pérdida de 1a f inal idad de1 recurso de amparo, o en la causación

de per ju ic ios de imposib le o d i f íc i I  reparac ión (ATC 68s /L9es)  .

Descendiendo ya a las part icularidades del caso

concreto se ref i r ió  eI  F iscal  a1 objeto del  recurso,  p lanteado aI

amparo del  ar t  .  24 .  L  C.8.  ,  s in  hacer  referencia a las condic iones

de acceso a la función púbIica, por 1o que el alcance de una

resoluc ión est imator ia  se l imi tar ía  a 1a real izac ión de un nuevo

emplazamiento.

Por  ot ra par te entendió eI  Min is ter io  eúbl ico,

que eI recurso t iene escasa viabil idad, pues según consta en Ia

Sentencia otras personas se personaron en las actuaciones y

formularon alegaciones que fueron consideradas por eI Tribunal

Superj-or de i lusticia y gu€, por trat,arse de personas que se

encuentran en la misma situación, no pueden diferir esencialmente

de las que pudieran real izar  1os recurrentes.

Además, sobre el mismo objet,o y bajo los trámites

de Ia 1-ey 62/nle, pende de resolución ante el Tribunal Supremo

un recurso de apelación interpuesto contra la resolución de

instancia que puso f in a dicho procedimient,o. En caso de

prosperar dicho recurso, perdería su objeto la demanda que motiva

las present ,es actuaciones.

Finalmente pone de manif iesto que los recurrentes

se l imi tan a a legar ,  s in  apor tar  dato a lguno,  gu€ Ia  e jecución de

la Sentencia recurrida les I levaría a la pérdida de la condición

de funcionarios, dato eu€, de haber sido acreditado, podría

jus t i f i ca r  l a  suspens ión  so l i c i t ada .
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II. FITTIDAüENTOS'ruRÍDICOS

1. Este Tribunal ha venido sosteniendo con

re i terac ión (ATC 779/L984) ,  que e l  ar t .  56.1 LOTC responde a

cr i ter ios rac ionales de equi l íbr io  ent re e l  in terés par t icu lar

del recurrente y los generales de la sociedad y terceros

a fec tados .

El  ar t .  56 LOTC establece,  como regla genera l ,

que Ia SaIa que conozca de un recurso de amparo suspenderá la

ejecucíón de1 acto impugnado cuando hubiere de ocasionar un

perjuicio que haría perder a1 amparo su f inal idad, si bien con Ia

excepción de que podría denegarse la suspensión cuando de ésta

pueda seguirse perturbación grave de los intereses generales o de

los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un tercero.

Por otro lado, este Tribunal ha reiterado de

manera constante las caracter ís t icas especia les que rev is ten los

actos de los órganos judiciales cuando se trata de decidir sobre

la suspensión de los mismos y el interés general que subyace en

la conservación y  cumpl imiento de las resoluc iones jud ic ia les.

2. Los recurrentes, con independencia de que

puedan obtener de1 Tribunal Supremo una resolucíón satisfactoria

para sus intereses al resolverse el recurso de apelación

interpuesto bajo las reg las de Ia  Ley 62/ tgze contra Ia  Sentencia

de instancia dictada sobre el.mismo objeto, en ningún momento han

acreditado que Ia ejecución de la Sentencia impugnada les

ocasione per ju ic ios de d i f íc i I  o  imposib le reparac ión que hagan

perder al amparo su f inal idad, pues solamenLe con carácter

genér ico y  g lobaI  se ref ieren a posib les e h ipotét icos

contratiempos derivados de Ia resolución impugnada.

De todas sus alegaciones, la única que pudiera tener

una ciert,a ent. idad al t iempo de ponderar las circunstancias
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concurrentes para acordar Ia suspensión, es la relativa a Ia

cesación de su condición de funcionarios derivada de los términos

de 1a Sentencia objeto de recurso,  pues como se d i jo  en e l  ATC

501-/1-985,  "€s un pr inc ip io  bás ico del  derecho func ionar ia l ,  eu€
la separación de1 servicio (en aquel caso por sanción

disc ip l inar ia) ,  const i tuye una ext inc ión í r revers ib le  de la

relación de servicio que une al funcj-onario con la

admin is t rac ión" .  Esta nota de i revers ib i l idad podr ía just i f icar

Ia suspensión de 1a resolución impugnada. Sin embargo, como

resal ta  e l  Min is ter io  F iscal ,  n inguna act iv idad probator ia  se ha

desplegado en este sentido, por 1o que no puede dictarse una

resoluc ión en los términos so l ic i tados.

Por todo 1o expuesto, Ia SaIa

A C U E R D A

Denegar  la  suspens ión  so l i c i tada.

Madrid a treinta de enero

noventa y cinco

!'\

ryf*

de mil novecientos

{


