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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N° de Registro: 895/94
SALA SEGUNDA ASUNTO: Ampafo promovido
Seccidn Tercera por dofia Nieves Besteiro

Diaz.

Excmos. Sres.: SOBRE: Contra Sentencia del
D. Luis Lbpez Guerra Juzgado de lo Social niGm. 2
D. Eugenio Diaz Eimil de Lugo y posteriores
D. Julio Gonzalez Campos diligencias de ejecucidn

recaidas en autos sobre

reclamacidén de cantidad.

La Seccidén, en el asunto de referencia, ha dictado el

siguiente
AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 17 de
marzo de 1994, dofia Maria Dolores Girdn Arjonilla, Procuradora
de los Tribunales, en nombre y representacidén de dofia Nieves
Besteiro Diaz interpone recurso de amparo contra la Sentencia
del Juzgado de lo Social nim. 2 de Lugo de 6 de septiembre de
1991.

2. Del contenido de la demanda y de los documentos que

la acompafian resultan, en sintesis, los siguientes hechos:

A) Cuatro trabajadores al servicio de la Empresa
"Hijos de Ricardo Besteiro" Comunidad de Bienes, demandaron a
ésta en reclamacién de la cantidad debida por la extincidn de

sus contratos de trabajo por causas econdmicas.

B) Actuaba como administrador de dicha empresa
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don Ricardo Besteiro Diaz, quien comparecid a la conciliacidn
administrativa previa, que concluyd sin avenencia. No comparecid

sin embargo al acto del juicio.

C) Los trabajadores demandantes alegaron en el
acto del juicio que los miembros de la Comunidad de Bienes en
cuestidén son los coherederos supérstites de don Ricardo
Besteiro, hermanos entre si, Ricardo, Justo y Nieves, ademés de
los herederos de los otros hermanos ya fallecidos (Angel y
Julio) .

D) Asi se tuvo por probado, y la Sentencia
condenatoria expresaba concretamente en su fallo que los

condenados eran los mencionados por los demandantes.

E) Esta Sentencia se hizo firme, siguiéndose el
correspondiente procedimiento de ejecucidn, que concluyd en el
embargo de un piso del que era copropietaria 1la actual

demandante de amparo.

3. A juicio de la recurrente en amparo se ha vulnerado
el art. 24.1 C.E. porque no se puede estimar como "prueba
practicada en juicio" la mera manifestacidén de los trabajadores
demandantes de que la recurrente formaba parte de la empresa
demandada "Hijos de Ricardo Besteiro" Comunidad de Bienes,
quebrdndose asi "una de las normas fundamentales del
procedimiento laboral: la declaracidn de hechos probados". Alega
ademds que ella no formaba parte de esa Comunidad de Bienes por
lo cual debe decretarse la nulidad del procedimiento de

ejecucidén seguido contra un piso del que era copropietaria.

Por todo lo anterior solicita de este Tribunal que
decrete la nulidad de 1la Sentencia recurrida y de .las

diligencias de ejecucidn subsiguientes.
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TRIBUNAL 4. Por providencia de 25 de abril de 1994, la Seccidén
gpmnz%gﬁhg Tercera de este Tribunal acordd recabar del Juzgado de lo Social
nim. 2 de Lugo la remisidén de certificacidn o fotocopia adverada
de las actuaciones correspondientes a los autos nam. 553/91, que

fueron recibidas el 27 de mayo siguiente.

5. La Seccidén por providencia de 24 de octubre de
1994, de conformidad con el art. 50.3 LOTC acoxrdd conceder a la
demandante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comin de
diez dias para que formulasen, con las aportaciones documentales
que procedan, las alegaciones gque estimen pertinentes en
relacidén con la carencia manifiesta de contenido constitucional
de la demanda [art. 50.1 c¢) LOTC].

A) Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia de esta capital el 30 de noviembre de 1994 y registrado
en este Tribunal el 2 de diciembre siguiente, la representacidn
de la demandante de amparo formuld alegaciones, en las que
| reiterd lo expuesto en la demanda sobre la vulneracidn del art.
24.1 C.E., adjuntando a dicho escrito varios documentos en apoyo

de sus afirmaciones.

B) El Ministerio Fiscal, por escrito registrado en
este Tribunal el 5 de diciembre de 1994, formuld alegaciones en
las que, tras examinar los antecedentes, estima que del examen
de las actuaciones se desprende la inclusidn en hechos probados,
intangibles en esta via de amparo, de la actora como parte de la
Comunidad de bienes familiar. Que dicha Comunidad fue citada en
el domicilio fijado en la demanda 1laboral, sin gque nadie

compareciera a 1la vista oral en la que los trabajadores

-
; demandantes afirmaron la composicidén comunitaria que recogid
j como probada la Sentencia de autos; afiadiendo que la demanda de
§ amparo no puede pretender sino que tales hechos probados estén
i asentados sobre un error notorio y patente produciéndole una
g situacién de indefensién. Por todo ello, solicita la inadmisién

del presente recurso de amparo.
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% IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Procede confirmar la concurrencia de la causa de
inadmisidén puesta ya de manifiesto en nuestra providencia del 24
de octubre de 1994, por carecer manifiestamente la demanda de
contenido que justifique una resolucidén sobre el fondo del

asunto por parte de este Tribunal.

En cuanto a los antecedentes de la presente queja que
aqui son relevantes, ha de tenerse presente que de las
actuaciones en el proceso a quo se desprende, en primer lugar,
que presentada demanda sobre reclamacidédn de cantidad por cese en
expediente por causas econdmicas contra la empresa "Hijos de
ricardo Besterio. Comunidad de Bienes", el Juzgado de lo Social
nim 2 de Lugo, al amparo del art. 16.5 de 1la Ley de
Procedimiento Laboral (L.P.L.) emplazd a don Ricardo Besteiro
Diaz, quien habia promovido el mencionado expediente en nombre
de la empresa. Y seflalado dia para la celebracidén del acto de
conciliacién y juicio por el Juzgado, en el Acta de 3 de
septiembre de 1991 se consigna que por la representacidn de los
demandantes manifestd que "los miembros vivos de la Comunidad de
Bienes son log Hijos vivos de Ricardo Besteiro: Ricardo Besteiro
Diaz, Justo y Nievesg, asi como los herederos de los hermanos
fallecidos Angel y Julio Besteiro Diaz". Extremo que no fue
cuestionado por la representacidén de la empresa demandada, que

‘ no comparecid pese a haber sido citada en forma.

En segundo término, la Sentencia dictada el 6 de
septiembre de 1991 por el Juzgado de lo Social nGm. 2 de Lugo
afirma en el primero de los hechos que se declaran probados que

"Los actores vinieron prestando servicios por cuenta de la

UNE A-4

empresa demandada, Hijos de Ricardo Besteiro, Comunidad de
Bienes, integrada por Ricardo, Justo y Nieves Besteiro,

Comunidad de Bienes, integrada por Ricardo, Justo y Nieves

Papel de Oficio

Besteiro, asi como por los herederos de sus hermanos fallecidos,

Angel y Justo Besteiro Diaz". Esta resolucidn, por la que se
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condenaba a los componentes de la comunidad de bienes al pago de
ciertas cantidades, le fue notificada al representante de la
empresa antes mencionado, quien no formuld recurso contra la
misma, procediéndose a la ejecucidn del fallo a solicitud de los
demandantes el 25 de septiembre de 1991.

Por dltimo, tras diversos incidentes en la ejecucidn,
el 9 de octubre de 1992 se solicitd el embargo de un piso sito
en la calle Montero Rios nim. 29 de Lugo, a lo que accedid el
Juzgado por providencia de 10 de noviembre, notificada a la
empresa ejecutada; de la que se solicitd aportase titulo de
propiedad del inmueble. Persondndose entonces en la pieza de
ejecucién Ricardo Besteiro Diaz, posteriormente fallecido y, més
tarde, la mencionada empresa. Y tras acordar el Juzgado mediante
providencia de 19 de febrero de 1993 la subasta del referido
piso, fijada para el 21 de marzo de 1994, y anunciada en el
"Boletin Oficial de la Provincia" del 19 de enero, es cuando la
ahora recurrente de amparo registrd su demanda ante este
Tribunal con fecha 17 de marzo y al siguiente dia comparecid
ante el Juzgado de lo Social, impugnando lo declarado en la
Sentencia de 6 de septiembre de 1961 sobre su participacidén en
la referida comunidad de bienes, solicitando que se acordase la

suspensidén de la subasta.

2. Precisado lo anterior, ha de recordarse que cuando
la violacién de un derecho o libertad susceptible de amparo
tenga su origen inmediato y directo en un acto u omisién de un
6rgano judicial, este Tribunal no puede entrar a conocer de los
hechos que dieron lugar al proceso a quo [art. 44.1 b) LOTC].
Por ello, hemos declarado que "la revisidén del factum no
puede... traerse al proceso de amparo", dado que el citado
precepto confiere al 6rgano jurisdiccional "exclusividad en la
fijacién de los hechos, sobre los cuales le esta vedado
pronunciarse a este Tribunal" (ATC 408/1984), siendo inadmisible
una demanda de amparo "en cuanto trata de rebatir y cambiar los
hechos probados" (ATC 372/1984). Y, en particular, respecto a un
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supuesto en el que las resoluciones judiciales declararon
probado que el recurrente y demandado en el proceso laboral a
gquo era empresario y lo condenaron solidariamente con la
empresas también demandadas, este Tribunal ha dicho que "Estos
hechos probados e incluso lo que pudiera se excepcionalmente
apreciacidén de mera legalidad extraida de ellos, poseen fuerza
vinculante para este Tribunal, por imperatividad del art. 44.1
b) LOTC que manda respetarlos y partir de ellos en su misidn de
amparo, y porque ademds el juicio de mera legalidad queda a
extramuros de esta jurisdiccidén cuando no afecte a derechos
fundamentales o libertades piblicas, impidiéndole actuar como
érgano revisor o tercera instancia" (STC 46/1983, fundamento

juridico 5°).

Doctrina que es enteramente aplicable en el presente
caso, dado que la demanda de amparo, para justificar la queja
formulada por una presunta lesidén del art. 24.1 C.E., trata de
rebatir lo declarado probado en la mencionada Sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 2 de Lugo dictada el 9 de septiembre
de 1991, sosteniendo con apoyo en diversos documentos que la
ahora recurrente no formd parte de la empresa ganadera "Hijos de
Ricardo Besteiro", integrada por sus hermanos y sobrinos -la
demandada en el proceso a gquo- aunque si era parte en la
comunidad hereditaria formada por todos ellos tras la muerte de
su padre y a la que en proindiviso correspondia la titularidad
del inmueble objeto de embargo y subasta en ejecucidén de la
mencionada Sentencia. Sin embargo, como antes se ha dicho, no
cabe que este Tribunal pueda entrar a revisar los hechos que se
declararon probados en dicha resolucidén judicial a los fines de
establecer quién era el sujeto procesal de la relacidén laboral
y, en particular si la hoy recurrente formaba parte o no de la
comunidad de bienes y si ésta era tal o una simple sociedad
irregular; pues de lo contrario ello supondria desnaturalizar el
recurso de amparo y transformarlo en una tercera instancia

revisora, lo que no se corresponde en modo alguno con su

finalidad esencial de acuerdo a los dispuesto en los arts. 53.2
y 161.1 b) C.E. (SSTC 89/1983, 169/1986, 210/1991 y 43/1992,
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entre otras muchas). Lo que ha de conducir a la inadmisién de la

presente demanda de amparo.
Por lo expuesto la Seccién
ACUERDA

Inadmitir la demanda de amparo presentada por doifia

Nieves Besteiro Diaz.

Madrid, a treinta de enero de mil novecientos noventa

y cinco.

A




