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- SALA PRIMERA ASUNTO: Recurso de amparo

Seccidén Primera promovido por don Eusebio

Excmos. Sres.: Palacios Grijalvo.

D. Miguel Rodriguez-Pifiero SOBRE: Sentencia de la Sala

y Bravo-Ferrer de lo Contencioso-

D. Fernando Garcia-Mén y Administrativo del Tribunal
Gonzalez-Regueral Superior de Justicia 'de{

D. Rafael de Mendizéabal Madrid en recurso contra

Allende Resolucibén de la Direccidn

General de Relaciones con

la Administracidn de
Justicia sobre reclamacidn)

retributiva.

La Seccidédn, tras examinar la demanda de ampaao,

ha acordado dictar el siguiente

AUTO
I. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en iste
Tribunal el dia 9 de junio de 1994, el recurrente don Eusebio
Palacios Grijalvo, Magistrado, actuando en su propio nombre y
representacién interpuso recurso de amparo frente a la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 5 de abril

de 1994, sobre reclamacidén de complemento de destino.

2. Hechos relevantes deducidos de la demanda y
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documentos que la acompafian:
a) La Ley 38/88 de Planta Judicial dispuso la
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creacidén de un partido judicial con capitalidad en Fuenlabrada,
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servido por 5 juzgados con categoria de Magistrado. Anteriormente

AAaTEW

la planta estaba formada por dos Juzgados de Distrito.

b) Por R.D. 1303/90 se promovid a la categoria de
Magistrado al recurrente que tomd posesiébn como tal el 19
siguiente. Tres de las plazas fueron cubiertas por Jueces

procedentes de otras localidades, mientras que las dos primera

las ocuparon don Celestino y doifla Maria José, que ya veni
desempefiando en la misma localidad las funciones de Juez

Distrito.

¢) En el orden econdmico, desde la entrada
vigor del R.D. 391/89, se abonaba a los dos Jueces antes citad

el complemento de destino correspondiente al grupo noveno.

percibir el complemento correspondiente al grupo sexto, r
mandato de la Orden Ministerial de 23 de julio de 1990 (D.T. L),
que ordend la puesta en marcha de dichos 6rganos judiciales/. A

partir del 19 de noviembre de 1990, fecha de la toma de posegidn
el

c) .

de todos, el recurrente como Magistrado, pasd a percibi
complemento de destino previsto en el grupo quinto apartad
Finalmente con fecha 19 de febrero de 1992, unilateralmente 1la

Administracién decidié rebajarle al grupo sexto letra b).

d) Contra esta Gltima resolucidn, tras agotar la
via administrativa, se interpuso recurso Contencioso-
Administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid,

que finalizbé con la Sentencia objeto de este recurso de amparo.

3. Mediante providencia de fecha treinta y uno de

octubre de mil novecientos noventa y cuatro, la Seccidén acordd,
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de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 de la LOTC,

conceder al demandante de amparo y al Ministerio Fiscal, un plazo

“Papel de Gficio

comin de diez dias para formular las alegaciones que estimaren
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pertinentes, en relacidn con la posible concurrencia de la causa
de inadmisidén consistente en la manifiesta carencia de contenido

constitucional de la demanda.

4. El actor presentd sus alegaciones el
veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, en

las que reafirmdé el contenido constitucional de la demanda.

Reiterd el caracter discriminatorio de

U

resolucién administrativa que le privé de un complemen

UX

retributivo arbitrariamente, cuando desarrolla su trabajoen 1

mismas condiciones que otros Magistrados que, por contra, si 15
perciben, cuando el RD 1404/1988 de 25 de noviembre, vigente
mandato de disposicién derogatoria del RD 391/1989, los equipa

Hasta el propio Tribunal Superior de Justidi

en el fj nim 5 de su Sentencia reconocidé que la carga de trabajo

y penosidad soportada por los recurrentes era similar a 1lg/de
esos otros juzgados que perciben el complemento y sin embargp en
su fallo, no estimé el recurso, sin que sea de recib el
razonamiento que se hace en la Sentencia, de que ante la flalta

desarrollo reglamentario de la cuestidén, no puede dictarse
la

Administracidén incurridé en una via de hecho, que consagra la

Sentencia favorable a sus intereses. En definitiva

discriminacidén denunciada al adscribir a los Magisfrados
recurrentes al grupo retributivo residual sexto.

Finalmente también invoca la violacidén del
derecho a la tutela judicial efectiva, por cuanto, como se ha
expuesto, la Sentencia incurrid en contradiccidén, y no hizo la
mas minima referencia a la 1ley 17/80, ni al RD 140/88.
Contrariamente a lo que la Sentencia impugnada supone, no se
impugné el RD 391/89, sino que se reclamdé su aplicacidén en
conjunto y en conexidén con las demds normas reguladoras de la

cuestidén y de pertinente aplicaciédn.

5. E1 Ministerio Fiscal emitidé su informe mediante
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escrito que tuvo su entrada en el Tribunal el veintiuno de

noviembre siguiente, en el que se interesé la inadmisidn del
recurso de amparo. Por lo que a la supuesta vulneracidn del
derecho a la tutela judicial efectiva se refiere, el Ministerio
Fiscal estima que ni siquiera con caracter indiciario puede
entenderse vulnerado ese derecho, pues la Sentencia recurrida ha
resuelto expresamente la peticidén del demandante de amparo, ,si
bien es cierto que en sentido desfavorable a sus intereses, c¢omo
se desprende la lectura de su fj 4.

En relacidén a la invocacidén del principio| de
igualdad ante la ley, destaca, como lo hizo la Sentencia en s fj
nim 5 final, que el Tribunal "a quo", no era competente a%a
conocer de la impugnacidén del RD, que era a juicio de la Sal la
Gnica via para su alteracidn. Por otra parte afirma que n¢ [le
consta la identidad f4ctica entre los distintos juzgados alegada,

dato al que confiere una importancia relativa si se tieng¢/en

cuenta la constante jurisprudencia constitucional en relacipn a
la posibilidad de modificar la situacidén del funcionario poy via
legal o reglamentaria, sin que ello suponga la gquiebra| del
principio de igualdad (SSTC 293/1993, 69/1989, y ATC 155/1990, y
en materia retributiva el ATC 1072/1987).

Finalmente, niega, de acuerdo con lo dicho jen la
Sentencia, que la circunstancia de gque anteriormente flueran
retribuidos en la cuantia que posteriormente fue reducida’'tenga
relevancia alguna, pues las néminas no participan de 1la
naturaleza de los actos declarativos de derechos, ya que son
actos administrativos singulares, constituyendo cada uno, un
objeto singularmente impugnable.

En definitiva, el Ministerio Fiscal entiende que
el Tribunal Superior de Justicia interpretdé la ley de modo

razonable al incluir los Juzgados de Fuenlabrada en el dnico
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grupo de 6rganos unipersonales que tenian cabida. El recurrente
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debieron ejercer sus pretensiones en el proceso adecuado

(impugnacidén de disposiciones de cardcter general), sin que las

1




0 0614076

5

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

FMTE

o

o

desigualdades alegadas, por las razones expuestas, tengan

relevancia constitucional.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El andlisis de 1las alegaciones formuladas

tanto por el Ministerio Pldblico como por el recurrente, nos

reafirma en la causa inicialmente advertida, de que 1la demangﬁ
carece manifiestamente de contenido constitucional, lo que, b

conformidad con lo dispuesto en el art. 50.1.C de 1la LOTCL

implica que es procedente acordar su inadmisién.

2. De acuerdo con la sistemdtica propuesta por

1
Ministerio Fiscal, pasamos a analizar en primer lugar la posible
violacién del art. 24.1 CE, derecho a la tutela judicial
efectiva, en su doble manifestacién de incongruencia y falta|de

fundamentacién de la resolucidn recurrida.

Contrariamente a lo que se afirma en| la
demanda el Tribunal Superior de Justicia fue plenamente
consciente del sentido de la reclamacién formulada y de la falta
de desarrollo normativo denunciada por el recurrente. Asi se
desprende del Gltimo fundamento juridico de la Sentencifa en
cuestidén, donde expresamente se dice que importantes razones
estadisticas podrian fundar la inclusidén de los recurrentesjen el
grupo quinto, pero que ante la falta de disposicidén exprésa en
ese sentido el Tribunal Superior de Justicia, carece de
competencia para suplir la inactividad de la Administracién. Por
otra parte, como pone de manifiesto en el f.j. 5, tampoco puede
decirse que exista una via de hecho como denuncia el recurrente,
pues el grupo sexto b) tiene una cladsula residual de acogida
que permite sin dificultad incluir en el mismo al recurrente,

ante la falta de adscripcién definitiva, que ordena: la

[
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Disposicién Adicional 3 del Real Decreto invocado.
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El ajuste entre la pretensidn formulada
(reclamacidén de un complemento de destino) y el fallo recaido es
total por lo que no puede prosperar, la supuesta incongruencia
denunciada (STC 20/1982).

Sobre las consecuencias de la falta de desarrollo

de una norma que pueda facilitar el ejercicio de los derechg

este Tribunal se pronuncidé en la STC 31/1994 en el sentido
conceder el amparo. Sin embargo, los argumentos y circunstanc
concurrentes en agquel supuesto no son extrapolables al presen
En este caso, si bien existe un incumplimiento de.
Administracién que no ha dictado la resolucidén obligada po
Disposicién Adicional antes citada, no es menos cierto que
una parte existe una norma (art. 4 del R.D. 391/89, qu

definir los casos en que procede la aplicacidén del grupo sg¢xto

b), lo hace en términos tan generales que puede incluir a| los
propios recurrentes), y por otra que ninguna norma obliga la
Administracidén a encuadrar al recurrente en el grupo quinto, |[como

el mismo reconoce en la demanda, si bien razones estadisfiicas

podrian abonar razonablemente la tesis contraria.

En el caso de la STC 31/1994 se tratala de
desarrollar una normativa que permitiera hacer efectivyo un

derecho fundamental, como es el reconocido en el art. 20 [de la

C.E., lo que no ocurre en este caso, pues del desarrollo
normativo indicado no depende el disfrute de derecho fundamental
alguno, sino un aumento de retribuciones posiblemente

justificado.

En definitiva, la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia , resuelve de modo fundado y razonado la
reclamacidén del recurrente, si bien es cierto que de modo adverso

a sus intereses, pues desde la O6ptica constitucional es

11
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TRTER T irreprochable la decisidén, tomada en el pleno ejercicio de sus

competencias y exteriorizada en sus fundamentos juridicos, de
- considerar que el grupo sexto de los contemplados en el art. 4
del RD 391/89, contiene una cldusula residual que permite incluir
en la misma a todos los Magistrados de drganos unipersonales con
sede en las localidades a las que, como Fuenlabrada, no se ha

hecho una referencia expresa en los grupos antecedentes.

3. Finalmente y en relacién a la posible violacién
del art. 14 CE, derecho a la igualdad en la aplicacidén de la ley,
resultan plenamente atendibles los razonamientos expuestos por el
Ministerio Fiscal, que esencialmente destacan el caréacter
estatutario de la relacidén funcionarial, con la consecuencia que
ello implica en orden a la posibilidad de alterar la situacién
funcionarial, sin que implique una quiebra del principio de
igualdad (SSTC 69/1989 y 293/1993). Por la misma razdn tampoco
puede entenderse vulnerado el principio de igualdad por la
circunstancia de que inicialmente la Administracidén procedié al
abono de las cantidades reclamadas para posteriormente alterar el
criterio, dada la naturaleza estatutaria de 1la relacidn

funcionarial, con las consecuencias ya sefialadas.

Por todo lo expuesto, la Seccidén ha acordado,
ante la manifiesta carencia de contenido constitucional de la
demanda y de conformidad con lo dispuesto en el art. 50.1.c de la

LOTC, acordar su inadmisidn.

Madrid a treinta de enero de mil novecientos

noventa y cinco.
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