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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

Sección Tercera

Excmos .  S res . :

D.  Lu is  López Guerra

D.  Eugenio Diaz Eimi l -

D. ,Jul- io GonzáIez Campos

0 0609012

N" de Regis t ro:  241,7 /  94

ASUNTO: Amparo promovido

por  don José M.  Ruiz  Ruiz

SOBRE: Sentencia de la  Sala

I de1 Tribunal Supremo, erl

procedimiento de protecc ión

jur isd icc j -onal  de los

derechos fundamentaLes.

AUTO

I. AI{TECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en eI ,Juzgado de Guardia de
Madr id  e l  6  de ju l io  de L994,  ra  representac ión procesal  de don
,José María Ruiz Ruiz interpone recurso de amparo por presunta

vulneración de ros derechos a 1a l ibertad de información y

expresión f rente a la sent,encia de la sala 1" del- Tribunal
Supremo de 24 de mayo de ]-994, confirmatoria en casación de la de
la Secci-ón f de la Audienci-a Provincial de Valladol- id de 27 de
febrero de 1-99L, relativa a procedimiento de protección
jur isd icc ional  de 1os derechos funamenta les.

2. Los hechos de que trae causa el- recurso son, brevemente
expues tos ,  I os  s igu ien tes :

a)  E l  d ía 22 de febrero de J^989,  aparec ió en e l -  per iód ico
val - l iso letano "El -  Nor te de cast i l la ' r ,  una ampl ia  in formación
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relativa al r 'DepartamenLo de Inglés " de l-a Universidad de

Valladol- id -tachado de ser rrel garbanzo negro de la Universidad" -

;  e I  Di rector  de l  Depar tamento de F i lo logía Ing lesa y  Alemana,

al-udido en dicha información y hoy recurrente, dir igió a

cont inuación una car t ra  a1 Di rector  deI  re fer ido medio

informat ivo,  publ icada eI  s igu iente día 28 de febrero.

Frente a esta car ta,  don Antonio Regales Serna,

entendiéndose aludido pese a no ser expresamente mencionado en l-a

misma,  in terpuso demanda de protecc ión jur isd icc ional  de 'su

derecho fundamental- al- honor

b)  Desest imada en Pr imera Instancia la  demanda,  fa  Sentencia

de Ia Audiencia estimó e1 recurso presentado por e1 demandante,

condenando a1 hoy recurrente de amparo, como autor de una
j-ntromisión i legít ima en el- derecho al- honor, aI pago de una

indemn izac ión  de  300 .000  P ts .  po r  daños  mora les ,  y

pronunciamiento accesor io .  In terpuesta casación,  €1 Tr ibunal

Supremo conf i rmó 1a Sentencia de la  Audiencia.

3.  Funda e l  recurrente su demanda,  con c i ta  de copiosa

doctr ina de este Tr ibunal ,  eD Ia necesidad de una in terpretac ión

estr ic t ,a  de l -os 1ími tes a la  l iber tad de in formación,  ent re e l l -os

el derecho aI honor, exigiéndose un juicio ponderativo de l-as

concretas c i rcunstancias de cada caso concreto,  ju ic io  gu€,  por

1o demásr 1r cori independencia de que haya sido ya real- izado en

las Sentencias recurridas, debe reaLizar a su vez este Tribunal-

(S tC  L36 /L994) .  T rae  a  co l -ac ión ,  pa ra  e I Io ,  e1  ca rác te r

in format ivo -negado en las resoluc iones objeto del  recurso-  de1

contenido de 1a car ta,  así  como su verac idad,  la  ausencia de

expres iones inequívocamente in jur iosas o ve jator ias e

innecesar ias,  e  inc luso Ia  fa l ta  de mención de1 supuestamente

injuriado, sóIo reconocible por personas conocedoras de l-a

s i tuac ión concret ,a  del  Depar tamento univers i tar io  afectado,  y

9ue , por t.anto, son asimismo conocedoras de l-as circunstancias

entendidas como in jur iosas por  las resoluc iones recurr idas.
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Por todo e11o concluye solicitando se ampare su derecho a la

l- ibertad de expresión, declarándose la nulidad de l-as

resol-uciones recurridas, y confirmando en todos sus extremos l-a

Sentencia del  ,Juzqado de Pr imera Instancia.

4.  Por  Prov idencia de la  Sección Tercera de 1-7 de octubre de

1-994,  y  de conformidad con e l  ar t .  50.3 LOTC, s€ acordó conceder

a1 demandant,e de amparo y a1 Ministerio Fiscal plazo común de

diez días para que formularan las a legaciones que est imasen

per t inentes en re lac ión con l -a  eventual  carencia mani f iesta de

contenido const i t ,uc ional  de la  demanda lar t .  50.1-  c)  LOTC] .

5 .  Con fecha 17 de noviembre u l ter ior ,  t ienen entrada en e l

Regis t ro Genera l  de este Tr j -bunal  las a legaciones del  recurrente.

En el- las se aduce, €fl  primer lugar, la imposibi l idad de que se

est ime la  carencia de contenido de Ia  demanda s in  ant ic ipar  con

el lo  e l  ju ic io  sobre eI  fondo de1 asunto,  s iendo e1 caso que la

Sección no puede ant ic ipar  ta l  ju ic io  por  ser  éste competencia de

la Sal -a,  e f l  l -a  resoluc ión del  recurso de amparo.  Más a l lá  de esta

cuest ión,  en segundo Iugar ,  adv ier te  que 1a decis ión del  Tr ibunal

estar ía  p lenamente just i f icada a1 estar  en juego un derecho

fundamental, siendo el Tribunal- Constitucional el- que en últ imo

término debe sat is facer  su pretensión de amparo;  sóIo por  eso,

cont, inúa afirmando la represent,ación del recurrente, el contenido

de Ia demanda no puede ser irrelevante desde una perspectiva

const i tuc ional ,  pues s i  e l  recurso se est ima y se Ie  restablece

en la integridad de su derecho se habrá hecho efectivo un derecho

fundamental que de otro modo habría sido violado.

6.  Con fecha 2L de noviembre de 1,994 t ienen entrada en e l

Regis t ro Genera l  de l -  Tr ibunal  las a legaciones del  Min is ter io

Fiscal ,  €r r  1as que se in teresa 1a inadmis ión a t rámi te del

recurso.  Ent iende e l  representante de1 Min is ter io  Públ ico que las

resoluc iones jud ic ia les impugnadas,  con l -a  guía de la
jurisprudencia de este mismo Tribunal-, además de ponderar l-os
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derechos fundamenta les en juego anal izándolos en re lac ión con eI

ar t ícuIo per iodís t ico,  han entendido que Ia  reputac ión

profes ional ,  a fectada por  aquéI ,  debe ser  inc lu ida en e l -  derecho

fundamenta l  a I  honor .  A este respecto,  la  Sentencia de la

Audiencia que revocó la de primera instancia, en su fundamento

jur íd ico 6 ' ,  entendió que Ia  conducta profes ional -  de un profesor

univers i tar io ,  sacando a re luc i r  concretos errores académicos,

t rayector ia  docente,  f racasos como oposi tor ,  no const j - tuyen datos

not ic iab les en e l -  común sent i r  soc ia l -  n i  t ienen re lac ión con 1a

répl ica,  mani festándose su carácter  gratu i to  e innecesar io .  Por

su parte eI Tribunal Supremo, además de destacar 1o antedicho en

1o referente al- honor profesional, considera en su fundamento

jur íd ico 2"  que las f rases usadas rebasan los l ími tes de Ia

polémica periodística, anaLizando las que considera expresiones

vejator ias e innecesar ias a l -  propósi to  de contestar  a  su

oponente. Ambas resoluciones ponderan los derechos fundamentales

en juego decant,ándose por la protección del honor en base a 1os

argumentos empleados, recogiendo con el-1o l-a doctrina de1

Tr ibunal  eue,  s i  b ién ent iende que no cualquier  cr í t ica a la

per ic ia  profes ional  ent raña un ataque a la  honorabi l idad

profes ional ,  la  d ivu lgac ión de cualesquiera expres iones o hechos

concernientes a una persona que la difamen o Ia hagan desmerecer

en la  considerac ión a jena o que afecten a su reputac ión y  buen

nombre pueden ser reconducidas aI ámbito de protección de1

de recho  a I  hono r  (STC 223  / 1 ,992  ,  f  .  j .  3 ' )  .

II. FI'¡üDAI{ENTOS .]TIRIDICOS

1.  Cumpl ido e1 t rámi te de a legaciones a que se ref iere e l

ar t .  50.3 LOTC, hemos de conf i rmar la  concurrencia de la  causa de

inadmis ib i l idad in ic ia lmente señalada en nuestra Prov idencia de

17 de octubre de 1994,  consis tente en Ia  carencia de contenido

cons t i t uc iona l  de  1a  demanda  de  amparo  [a r t .  50 .1  c )  LOTC] .

No obstante,  dada Ia pr imera a legación real izada por  e l

recurrente en este momento procesal ,  conviene recordar  que 1a
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causa de inadmisión señalada efectivamente supone un

enju icJ-amiento del  fondo del  asunto,  so lo que este ju ic io  puede

ser adoptado anticipadamente, sin que sea necesario que adopte 1a

forma de Sentencia, cuando del contenido de Ia demanda y de las

alegaciones hasta ahora formuladas e1 Tribunal deduzca que

dispone de 1os datos suficientes para rechazar la pretensión de

amparo,  y  e l lo  s in  necesidad de que se t ra te de demanda

abso lu tamen te  g ra tu i t a ,  so f i s t i cada  o  descabe l l ada  (a tC  fZ9 /L987 ,

f  . j . 1 " ) ,

2 .  Para l legar  a aqué11a conclus ión,  se hace prec iso ante

todo del imi tar  e1 derecho en que basa su queja e l  recurrente,

pues en 1a demanda se mezclan referencias imprec isas a Ia

l iber tad de expres ión,  de un lado,  y  de in formación,  de ot ro

aunque el deslinde entre ambas l ibertades no pueda ser nunca

to ta l -  y  abso lu t . o  ( sTc  136 /L994 ,  f  . j .  6 " ) - ,  dado  su  d i s t i n t o  g rado

de res is tenc ia f rente a l -as l imi tac iones que 1es son propias

( ss r c  r o7 / r9BB ,  f  .  j .  2o ,  y  L05 / t 990 ,  f  .  j .  4 " )  .  Pues  b i én ,  en  e l -

caso presente parece cl-aro que el elemento preponderante del

escr i to  de l  recurrenEe no est r iba tanto en comunicar  in formación

a sus conciudadanos cuanto exponer su part icular punto de vista

sobre la  s i tuac ión ex is tente en e l  Depar tamento univers i tar io

afectado, por más que ta1 opinión venga argumentada con

af i rmaciones fáct icas,  pero re la t ivas a hechos prev iamente

se lecc ionados ,

recurrente.

y  desde luego cal - i f icados,  por  e l  propio

En este contexto,  re fer ida la  queja del -  recurrente a la

l - iber tad de expres ión y  s in  necesidad de re i terar  ahora,  €D todos

sus per f i les,  Ia  doct r ina de este Tr ibunal  en orden a La

necesar ia  ponderac ión entre e l  e jerc ic io  de aquéI la ,  de un 1ado,

y e l  derecho a l  honor  de quien por  e l lo  puede verse afectado,  de

otro, conviene reafirmar que aún poseyendo Ia l ibertad de

expresión un campo de acción más amplio que 1a l- ibertad: de

información, Ia Constitución no ampara el- empleo de expresionnes

indudable o formalmente injuriosas, ni reconoce un pretendido
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derecho al insulto, incompatible con la dignidad de la persona

(po r  t odas ,  STC 336 /1 -993 ,  f  . j .  6 " ) .

3 .  Sentadas estas premisas e l  entendimiento por  e1 Tr ibunal

Supremo ( f .d .  2")  de que eI  texto publ icado excede los l ími tes de

una correcta poIémica per iodís t j -ca,  a fectando a l  prest ig io

profesional de1 demandante y añadiendo datos eüe, aunque ciertos

y conocidos en e l  ambiente univers i tar io ,  no debieran haber  s ido

divulgados en eI ámbito más amplio a que alcarrza la prensa

diar ia ,  resul ta  coherente con Ia  doct r ina de este Tr ibunal - .

Concretamente, la apreciación de que determinadas expresiones

contenidas en la  car ta son inequívocamente ve jator ias -  "absoluta

incompetencia académica" ,  " l legado a Va11adol id ,  mediante su

entregada dedicac ión a la  act iv idad poI í t ica consi -gu ió hacerse

nada menos que con un cargo de Decanorr ,  e tc . - ,  o  en todo caso

innecesar ias para cumpl i r  con e l  derecho a expresarse l ibremente,

es acertada y ajustada al- entendimiento sentado en l-a doctrina de

este Tr ibunal -  sobre l -os l ími tes de Ia  l iber tad de expres ión.

No menos relevante desde e1 punto de vista de la ponderación

entre los derechos fundamenta les en presencia,  es Ia

consideración que en el propio razonamiento del órgano

jur isd icc ional  se cont iene a propósi to  de Ia  moderada

compensación económica que se impone en reparación de los daños

morales in f l ig idos,  así  como,  €r  genera l ,  fa  detenida

considerac ión de todas 1as demás c i rcunstancias del  caso.

Igualmente acer tada,  como también señala e1 Min is ter io  F iscal ,  y

con expl íc i ta  c i ta  de 1a jur isprudencia de este Tr ibunal  que

mot ivó l -a  modi f icac ión de la  propia doct r ina de la  Sal -a I  de1

Tr ibunal  Supremo (a par t i r  de nuestra STC 40/1,992)  ,  es la

inc lus ión deI  prest ig io  profes ional  en eI  ámbi to del  honor  de la

persona,  protegido en los términos de Ia  Ley Orgánica I /L982,  de

5 de mayo,  sobre protecc ión jur isd icc ional  de l  derecho a l  honor .
' '

Ta les c i rcunstancias,  permi ten considerar ,  s in  necesidad de

mayores t rámi t .es,  eu€ l -a  cuest ión p lanteada carece del  suf ic iente
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decisión sobre el fondo en forma de

7

contenido para just i f icar  una

Sen tenc ia .

La

establ -ec ida

Madr id ,

c i nco .

Por  t ,odo 1o expuesto,  Ia  Sección

ACUERDA

inadmis ión del  presente recurso por  la  causa

en  e l -  a r t .  50 .1  c )  LOTC.

a treinta de enero de mil novecientos noventa y

ryfry


