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PLENO

Excmos .  S res . :

D.Miguel  Rodr íguez-Piñero y
Bravo*Ferrer

D.Luis  López Guerra
D.Fernando García-Mon y

Gonzá1ez-Reguera l
D.Car los de 1á vega Benayas
D.Eugenio Díaz Ein i l
D.Alvaro Rodr lguez Bere i jo
D.Vicente Gimeno Sendra
D. Jcrsé Gabaldón L6pez
D.Rafael  de Mendizábal

Al lende
D.Julio GonzáIez Campos
D.Pedro Cruz Vi1 la lón
D.Car les Viver  Pi -Sunyer

0 05566L0

Registro número 376/89

Asunto: Recurso de inconsti-
tucionalidad planteado por
don Federico Tri l lo-Figueroa
Martlnez-Conde, Comisionado
por  sesenta y  t res Diputados.

Sobre:  Contra la  Ley 35/L988,
de 22 de noviembre, sobre
Técnicas de Reproducción
As is t i da .
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I._ ANTECEDENTES

1.  EI  27 de febrero de 1-989 D.  Feder ico Tr i l lo  F igueroa

Martfnez-Conde, Comisionado por Diputados del Grupo

Parlamentario Popular interpuso recurso de inconstitucionalidad

contra Ia  Ley 35/L98Bt  de 22 de noviembre,  sobre Técnicas de

Repdoducción Asist ida en su total idad yt eubsidiariamente,

contra el párrafo de1 apartado II del preámbulo que dice

textualmente: "queda asÍ de manif iesto que el momento de Ia

implantac ión es de necesar ia  va lorac ión b io lóg icá,  pues,

anter ior  a  é1,  e I  desarro l lo  enbr io lóg ico se mueve en Ia

incert idumbre, y con é1 se j-nicia la gest,ación y se puede

comprobrar la realidad biológica que es eL embrión", y

conco rdan tes ,  as f  como con t ra  1os  a r t í cu l -os  1 - .1 - ,  1 .4 ,  2 .4 ,  4 ,
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LL .3  y  4 t  L2 .L  y  2 ,  L3 ,  \ 4 .3  y  4 t  16 .1 -  y  2 ,  L7 ,  D i spos i c i ón

F ina l  P r imera ,  apa r tado  a )  y  e ) ,  20 .2  de  Ia  Ley ,  y  con t ra  l os

a r t f cu los  6 .1 -  y  2  en  re lac ión  con  e l  a r t í cu lo  5 .1  y  5 ,  po r

con t radec i r  l os  a r t s .  10 ,  15 ,  18 ,  32 ,  39  y  81  de  }a  C .8 . .

En ot rosí  de l  escr i to  de in terposic ión se so l ic i taba '  de

conformidad con eI  ar t .  89.1 LOTC, Ia  práct ica de prueba que

habrá de consist ir en determinar eI momento que comienza la

v ida del  "nasc i turus"  y  que deberá real izarse mediante in formes

periciales que en su momentor s€ requerirán, entendiendo la

recurrente que e1 Tribunal deberá decidir acerca de un hecho de

carácter  esencia lmente técnico-c ient Í f  ico.

2.  Por  prov idencia de l -3  de marzo de 1989,  eI  P leno de}

Tribunal- Constitucional acuerda admitir a trámite el recurso de

inconstitucionalidad, dando traslado de La demanda y documentos

presentados a l  Congreso de 1os Diputados,  a1 Senado y aI

Gobierno,  d f  ob jeto de que en e l  p lazo de quien días puedan

personarse en eI procedimiento y formular l-as alegaciones que

est imen conveniente.  As imismo,  conforme se p ide en un ot ros i ,

se recaba del  Gobierno y  de las Cámaras leg is la t ivas e l

expediente de elaboración de Ia Ley recurrida. En relación con

el- 2e otrosi relativo al recibimiento a prueba se decide que

en su momento se acordará.

3.  Mediante prov idencia de 22 de noviembre de 1994,  la

Sección 2e del  P leno acuerda en re lac ión con 1o so l ic i t ,ado en

el  segundo ot ros i  de Ia  demanda,  conceder  un p lazo de d iez d las

a 1as partes para que aleguen l-o que consideren pert inente

sobre e l  rec ib imiento del  proceso a prueba.

Por escrito recj-bido eI 29 de noviembre de L994, €I Abogado

del Estado alega sobre eI recibimiento del- proceso a prueba y

dice que como único fundamento de est,a petición se arguye que

el Tribunal "deberá decidir acerca de un hecho de carácter



\o\

ffiffiffi
3 . -

i , ¡
L /  ) .

0 0568599

esencia lmente técnico c ient í f icor '  .

Continua el Abogado del Estado que 1a solicitud de prueba

se hace así en términos genéricos, que impiden conocer con

prec is ión los ext remos sobre los gu€r  en opin ión de los

diputados recurrentes, habrán de versar los "informeg

periciales que en su momento se requerirán". Pero atendiendo a

los f lex ib les cr i ter ios que este Tr ibunal  ha sentado en mater ia

de prueba rechazando rigorismos deducidos deI automático

traslado de los principios que rigen 1a prueba en los procesos

o rd ina r ios  (ATC 223 /L984 ,  de  9  de  ab r i l ,  FJ  2 ) ,  no  pa rece  que

este defecto formal  pueda,  por  s l  mismo,  ser  suf ic iente para

rechazar  la  práct ica de la  prueba propuesta.

Y añade que con independencia de 1o ant,erior, no parece que

l -a prueba sol ic i tada pueda i lust rar  e l  ju ic io  de

constitucionalidad que a est,e Tribunal compet,e. Las cuestiones

suscitadas en Ia demanda no requieren, a juicio de la Abogacfa

del  Estado,  la  práct ica de n inguna prueba per ic ia l .  La

confrontación de Ia Ley con Ia Constitución y con las

directr ices interpret,ativas ya adoptadas por e1 Tribunal en

numerosas resoluc iones,  pr inc ipa lmente en Ia  STC 53/L985,  de 22

de abr i l ,  permi t i rán real izar  e l  ju ic io  de const , i tuc ional idad.

Por  todo e l lo  supl ica se admi ta este escr i to  y  se tenga por

evacuado el traslado conferido mediante providencia del pasado

22 de noviembre y, en su dia, se dicte auto denegando la

práct ica de Ia  prueba propuesLa.

La parte recurrente no ha presentado alegaciones aL res

pect,o dentro de1 plazo conferido en la providencia señalada.
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r I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS.

UNICO.-  Habiendo t ranscurr ido e l  p lazo concedido en la

Providencia de 22 de noviembre de L994 sin que por parte de los

actores de este proceso se haya presentado ninguna aLegación en

cuanto a l  rec ib imiento a prueba sol ic i tado,  es c laro que d icha

sol ic i tud in ic ia l r  €n la  que se anunciaba un requer imiento de

informes per ic ia les que no se ha l levado a efecto,  debe

entenderse decaída.

En consecuencia,  e l  PJeno del  Tr ibunal

ACUERDA

Denegar  e l  rec ib imiento a prueba sol ic i tado.

Madrid, a treinta y uno de enero de miL novecientos noventa

c inco .
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