
ffffi&
TRf BUNAI-, CONSTITUC]ONAL

PI-.,ENO

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr íguez-Piñero y
Bravo-Ferrer

D. Luis López Guerra
D.  Fernando García-Mon y

GonzáIez-Regueral
D. Carl-os de Ia Vega Benayas
D.  Eugen io  D iaz  E im i l
D.  A lvaro Rodr íguez Bere i jo
D.  Vicente Gimeno Sendra
D. ,José Gabaldón L6pez
D. Rafael de Mendizábal- Al lende
D. Ju l io  Diego GonzáIez Campos
D. Pedro Cruz Vi1 la1ón
D. Car l -es Vi -ver  Pi -Sunver

0 0556530
t_

N"  de  Reg i s t r o :  596 /89

ASUNTO: Recurso de incons-
t i tucional- idad promovido
por  don Feder ico Tr i1 lo-
Figueroa YIarLínez-Conde,
com i  s  i onado
Diputados.

po r  78

SOBRE: Contra la  Ley
42 /1988 ,  de  28  de  d i c i em-
b re ,  de  donac ión  y  u t i l i za -
ción de embriones y fetos
humanos o de sus cé lu las,
te j i dos  y  ó rganos .

l -989 ,  recu rso  de

de 28 de d ic iembre,

0\9

El  Pleno del -  Tr ibunaL Const i tuc ional ,  eh e l  recurso

inconst i tuc ional idad de referencia y  en Io  re la t . ivo a

sol ic i tud de rec ib imiento a prueba,  ha acordado d ic tar

s iqu iente

A U T O

I. ANTECEDEMTES

l - .  Don Feder ico  Tr i l -1o-F igueroa Mar t ínez-Conde,  Comis ionado

por setenta y ocho Diputados del Grupo Parlamentar io Popular,
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interpuso con fecha 3l- de marzo de

inconst i tuc ional idad contra la  Ley 42/1-988,

de donación y uti l ización de embriones y fet.os humanos o de sus

célu l -as,  te j idos u órganos,  en su to ta l - idad y subsid iar iamente

con t ra  l os  a r t í cu l -os  L ,  2 ,  3 ,  apa r t . ados  2  y  3 ,  5  apa r tado  L ,  5
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apar tado 3,  7 ,  8 ,  9  y  Disposic ión Adic ional  Pr imera,  apar tados

d )  y  e ) ,  po r  con t radec i r  l os  a r t í cu ]os  9 ,  10 ,  15 ,  25 ,  53  y  8 l -  de

1a Const i tuc ión Españo1a.

Por  medio de1 segundo ot rosÍ  de1 recurso se so l ic i ta ,  de

acuerdo con ef  ar t .  89.1 de Ia  LOTC, la  práct ica de prueba que

habrá de consis t i r  en determinar  Ia  t ranscendencia para la  v ida

humana de las conductas a que esta Ley se refiere y que deberá

ser realizada mediante informes periciales que en su momento se

requer i rán.  Se ent iende fundamenta l  1a práct ica de esta prueba

ya que eI Tribunal deberá decidir acerca de hechos de carácter

es t r i c tamen te  técn i co  c ien t í f i co .

2.  Por  prov idencia de 1,7 de abr i l  de 1-989,  ef  P l -eno de1

Tribunal- Constitucional acuerda admitir a trámite el- recurso de

inconstitucíonalidad, dando traslado de 1a demanda y documentos

presentados a l  Congreso de 1os Diputados,  a1 Senado y a1

Gobierno,  d I  ob jet ,o  de que en e l  p lazo de quince días pudieran

personarse en el- procedimiento y formular las alegaciones que

est imasen conveniente.  As imismo,  y  en re lac ión con e l  segundo

otrosí, S€ acuerda proveer sobre este extremo en un momento

u l t e r i o r .

3 .  Mediante prov idencia de 22 de noviembre de 1994,  fa

Sección 2"  de l  P leno acordó,  en re lac ión con 1o so l ic i tado en e1

segundo ot rosí  d .e1 recurso,  conceder  un p lazo de d iez días a 1as

part.es para que alegasen to que consideraran pert inente sobre e1

rec ib imiento del  r : roceso a prueba.

Por  escr i to  rec ib ido eL 29 de noviembre de 1994,  e1 Abogado

del  Estado real - íza 1as a leg iac iones per t inentes a ta1 f in .  En

e11as se mant . iene que la  so l ic i tud de prueba se hace en términos

genéricos, que impiden conocer con precisión los extremos sobre

los gü€, en opinión d.e los diputados recurrentes, habrían de

versar  1os " in formes per ic ia les que en su momento se
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requer i rán" .  Pero atendiendo a los f lex ib les cr i ter j -os que este

Tribunal- ha sentado en materia de prueba rechazando rigorismos

deducidos del -  automát ico t ras lado de 1os pr inc ip ios que r igen Ia

p rueba  en  l - os  p rocesos  o rd i na r i os  (ATc  223 /Ea+ ,  f  . j .  2 " ) ,  no  se

considera que ese defecto formal-  pueda,  por  s í  mismo,  ser

suf ic iente para rechazar  la  práct ica de Ia  prueba propuesta.

Ahora b ien,  con independencia de 1o anter ior ,  ent iende que la

prueba sol ic i tad.a d i f íc i lmente puede i lust rar  e l  ju ic io  de

const i tuc ional idad que aI  Tr ibunal  compete.  Las cuest iones

susci tadas en l -a  demanda no requieren,  a  ju ic io  de Ia  abogacía

del  Est ,ado,  fa  práct ica de n inguna prueba per ic ia l .  ta

confrontac ión de Ia  Ley con la  Const i tuc ión y  con las

direct.r ices interpretativas ya adoptadas por eI Tribunal en

numerosas resol -uc iones,  pr inc ipa lmente en la  STC 53/1985,  de 22

de abr i1 ,  permi t i rán real izar  e I  ju ic io  de const i tuc ional j -dad.

Por  todo e l1o concluye supl icando se admi ta este escr i to  y  se

tenga por  evacuado e l  t ras lado confer ido y ,  en su día,  se d ic te

Auto denegando 1a práct ica de la  prueba propuesta.

I

\

,r.  La parte

nfer ido en la

recurrente no ha alegado dentro del pJ-azo

prov idencia señal -ada.

II. FI'NDAI{ENTOS iIURIDICOS

I INICO. Transcurri-do sobradamente el plazo concedido en la

providencia de l-a Sección Segunda de 22 de noviembre de 1-994 sin

que por  par te de los acLores de este proceso Se presente n inguna

alegación en cuanto aI  rec ib imiento a prueba sol ic i tado,  es

c laro que d icha so l ic i tud in ic ia l ,  e f l  Ia  que se anunciaba un

requerimient,o de informes periciales que no se ha 1levado a

e fa r ' l - r r  de l re  en tende rse  deCa ída .v ! v 9  9 v ,

En consecuencia,  e f  P leno del  Tr ibunal
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ACUERDA

Denegar  e l  rec ib imiento a prueba sof ic i tado.

Madrid, a treinta y uno de enero de mil novecientos noventa

c inco .
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