
t'

ffim
*
¡t

ffi
g

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

,{&[Kffi,..ffi' T.'t

U=
I

' 6

o
o

E

4

A

TRTBI]NAL CONSTITUCIONAI,

SALA SEGI'NDA

Sección Cuarta

Excmos'. Sres.

D. Alvaro Rodríguez Berei jo
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Recurso  núm.  .  3oa3/93

ASIINTO: Amparo promovido Por

DON SEGIJIüDO I',IARTINEZ

HERNAI{DEZ.

SOBRE: Auto de la Audiencia

Provincía1 de Barcelona,

desestimando recurso de

súp1ica contra e1 dictado por

Ia misma Audiencia que

declaró ma1 admitido recurso

de apelación por falta de

consignación de

vencidas.

renLas

'La Seccíón en la pieza separada de justicia gratuit,a de1

asunto de referencia ha acordado dictar el siguiente

AUTO

r. - A}üTECEDENTES

L.-  EI  L5 de octubre de 1993 se presentó por  don Segundo

Martínez Hernández escrito promoviendo recurso de amparo contra

Auto de 1a Audiencia Provincial de Barcelona, desestimando

recurso de súpIica conEra el dictado por Ia misma Audiencia que
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declar'ó mal admitido recurso de apelación por f alta de

consignación de rentas vencidas. Designaba Abogado e instaba Ia

declaración de pobreza y eI nombramiento de Procurador del

turno de of ic io .

2. -  La Sección,  accediendo a su pretensión,  e fectuó esta

designación, y realizada la misma se requir ió a Ia

representac ión procesal ,  yd const i tu ída,  para que formal izase

la demanda de amparo y, en escrito separado solicit ,ase de este

Tribunal 1a concesión del beneficio de justicia grat,uita

mediante la correspondiente demanda incídental.

La Sección, formada pieza separada de justicia gratuita,

formalizada Ia demanda incident,al, mandó oir aI Ministerio

Fiscal. para gu€, en 1egal término, informase sobre 1a concesión

del beneficio interesado, eI que manifestó no oponerse a su

concesión, si bíen interesaba del Tribunal se requir iera a1

recurrente para que completase Ia documenEación present,ada en

re lac ión con e l  mismo,  acredi tando su carencia de b ienes.

Por otra providencia de L5 de diciembre próximo pasado,

se requir ió aI recurrente, de acuerdo con 1o interesado por e1

Ministerio Fiscal, para que aportara a autos su declaración de

renta y patrimonio. Su representación procesal presentó

cer t i f icado de ingresos bancar ios,  en concepto de pensión,  de l

recurrente no haciéndolo sobre su declaración de Ia renta aI

estar eI mismo eximido según los mínimos legales, aduciendo

además que Ia pensión es compartida por su esposa, 1á cual no

aporta aI patrimonio famil iar dinero por concepto alguno.

FUTüDAMENTOS WRIDICOS

L .  -  E l  a r t .  1L9  C .  E .  es t , ab lece

gratuita, €rr todo caso, para quienes

suf ic ientes.  Como presupuesto del  acceso

que Ia just ic ia será

carezcan de recursos

a los jueces, pr imero
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e inexcusable paso para consegui r  la  tu te la  jud ic ia l ,  a  1a cual

a lude eI  ar t .  24.1-  C.  E.  su regru lac ión se deberá a las Leyes de

Enju ic iamiento,  €o estos supuestos 1a Civ i l ,  a  Ia  que se

remiten todas las demás, Id que establece un límite

cuant, i tat ivo que marca eI nivel de justicia grat,uita, doble deI

salario mínimo interprofesional, pués bien, este Tribunal ha

tenido ocasión de reconocer, de forma implícita, que esta forma

de f i jar e1 nivel mínimo de supervivencia no resulLa en modo

alguno arb i t rar ia  o i r razonable (STC t t3 /1-989) .  Por  eI lo ,  €1

salario mínimo int,erprofesional puede uti l izarse como criterio

objetivo para determinar eI nivel mínimo vital de

subsis tenc ia.

En el presente caso eI recurrente en amparo recibe como

ingresos una pensión mensual por importe de t2L.864 pesetas,

por lo que rebasa eI 1ímite cuanLj-tat ivo del duplo del salario

mÍnimo in terprofes ional  f i jado en 58.530 pesetas para eI  año

L .993  (R .D  4 /1993  de  L5  de  ene ro ) ,  año  en  que  se  i n te resó  l a

concesión del  benef ic io  de just ic ía  gratu i t ,a ,  y  por  eI lo  dado

eI carácter objetivo de la forma de apreciación establecida por

e I  a r t .  t 4  de  l a  L .E .C .  (S tC  t 6 t / t 994  de  20  de  ene ro ) ,  p rocede

denegar la concesión del beneficio por e1 recurrente

interesado.

Por  todo 1o expuesto la  Sección

ACUERDA

Denegar e1 beneficio de justicia gratuita a don Segundo
Martínez Hernández para l it igar en el presente recurso de
amparo.

Madrid, a trece de febrero de mil novecientos noventa y

c inco .
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