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TRIBUNAI, CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

Excmos .  S res . :

D.  A lvaro Rodr íguez Bere i jo

D. .Iosé Gabaldón L6pez

D. Car les Viver  Pi -Sunyer

0 060 BP42

N"  de  Reg is t ro :  t 05 /94

ASUNTO: Amparo promovido

por don Manuel eonzáIáz

López .

SOBRE: Sentencia de Ia  Sala

Segunda del Tribunal

Supremo recaída en casación

contra la dictada por la

Audiencia Provincial de La

Coruña en causa seguida por

del i to  de prevar icac ión

dolosa y deI  de fa lsedad.

A U T O

L. Mediante demanda presentada en e1 ,Juzgado de Guardia de

Madrid eI 1-1- de enero de 1"994, don Argimiro Yázquez Guil1én,

Procurador de los Tribunales, €fl  nombre y representación de don

Manuel GonzáIez López, interpuso recurso de amparo contra la

Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 22 de

noviembre de 1993, recaída en el recurso de casación contra 1a

Sentencia dictada por Ia Sección Segunda de Ia Audiencia

Provincial de La Coruña de 9 de mayo de L992.

2.  La demanda de amparo se basa,  €B síntes is ,  € [  los

s igu ient .es hechos:

a) rnterpuesta querella criminal por don Domingo R¿imón

Campos, fue incoado eI correspondiente procedimiento penal por

eI Juzgado de Instrucción núm. 2 de }¡oia.

b)  En 1as Di l igencias Prev ias,  d I  actor  se 1e rec ib ió
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declaración como testigo, según manif iesta en su demanda.

c) Las Dil igencias Previas inicialmente j-ncoadas se

transformaron en un procedimiento penal abreviado, en eI que se

acusó formalmente al hoy recurrente de un deli to de falsedad en

documento of ic ia l .

d)  EI  ju ic io  ora l  concluyó con Ia  Sentencia d ic tada por  Ia

Audiencia Provincial- de t a Coruña, d€ 9 de mayo de 1-992, por Ia

que se condenaba aI recurrente, como autor responsable de un

deli to de falsedad en document,o oficial,  a la pena de nueve

meses de prisión menor, con sus correspondientes accesot' ias

lega les  y  mu l t . a  de  100 .000  p tas . ,  con  30  d ías  sus t i t u to r i os  po r

insolvencia, así como a l-a tercera parte de las costas

p rocesa les .

e) Contra dicha resolución el demandante formuló recurso de

casac ión  a legando  in f racc ión  de l  a r t .  24  C .E . ,  po r  no  haber

intervenido en calidad de imputado en las di l igencias procesales

anter iores aI  ju ic io  ora l ,  recurso desest imado por  la  Sala

Segunda del Tribunal Supremo mediante Sentencia, de 2 de marzo

de 1993.  En e l - Ia  argumentaba eI  órgano jud ic ia l  que,  s i  b ien eI

recurrente no supo que era acusado hasta que se Ie notif icó eI

Auto acordando la apertura del juicio oral y se tuvo por

d i r ig ida conLra é1 la  acusación,  e1 lo no pudo ser  de ot ra

manera, puesto que Ia querel la que inició eI procedimiento no

iba d i r ig ida contra eI  recurrente.  Por  ot ra par te,  ' Ias

denunciadas anomalías no habrían supuesto una merma relevante de

Ios mecanismos de defensa, puesto que eI recurrente desde que

conocj -ó la  acusación pudo e jerc i tar  sus posib i l idades de

defensa,  estando a par t i r  de entonces técnicamente as is t ido,

presentando escr i to  de defensa f rente las acusaciones contra é1

formuladas, proponiendo 1a prueba que 1e pareció pert inent.e, y

compareciendo a1 juicio oraI, sin que en ninguno de estos

momentos denunciara Ia indefensión sufrida.
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3. En cuanto a Ia fundamentación jurídica de Ia demanda de

amparo, invoca eI recurrent,e la wulneración de los derechos

reconoc idos  en  e I  a r t .  24  C .E . ,  d I  haberse  c lausu rado  Ia

instrucción sin que el ,Juez Ie l lamase a declarar en calidad de

imputado. Por e1lo interesó la admisión de la demanda y gu€, en

su día, se dictase Sentencia por la que se otorgase el amparo

sol ic i tado y se declarase la  nul idad de la  Sentencia de Ia  Sala

Segunda del Tribunal Supremo y Ia de la Audiencía Provincial de

La Coruña.

4.  La Sección Cuar ta de este t r ibunal ,  por  prov idencia de

6 de junio de 1994, acordó por unanimidad, de conformidad con 1o

establec ido en e l  ar t , .  50.1 c)  LoTc,  ld  inadmis ión de d icho

recursor por carecer Ia demanda manif iestamente de contenido

const i tuc ional  gue just i f icase una decis ión sobre e l  fondo de la

misma por parte del Tribunal Constitucional.

Se declaraba en la citada providencia que "Reiteradamente
hemos dicho que no toda irregularidad procesal o indefensión

puramente formal  impl ica una les ión del  ar t .  24.2 de Ia  q.E.

(SSTC 1,76/1987 y 33/1-992)  .  Pues b ien en e l  presente caso e l

demandante de amparo no ha sufrido indefensión material,  ni

merma alguna de su derecho de defensa, por cuanto éste tuvo Ia

oportunidad de formular en el juicío oral alegaciones y proponer

las pruebas que tuvo por conveniente para Ia defensa de sus

in te reses .

Frente a la tesis del sol icitante de amparo debe rechazarse

que se haya infr ingido su derecho de defensa".

5.  Mediante escr i to  reg is t rado eI  1-6 de jun io de L994,  €1

Min is ter io  F iscal  in terpuso recurso de súpl ica conLra la  c i tada

providencia, sol icicando su revocación y la admisión a trámit.e

de la demanda de amparo

t

Argumentaba, con abundantes citas jurisprudenciales, que
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"Según constante y  re i terada doct r ina de este Tr ibunal ,  . f  
" .U.

24 C.E. ,  €r  cuanto reconoce eI  derecho a un proceso con todas

las garant ías y  a la  defensa,  consagrd,  ent , re  ot ros los

principios de contradicción y de igualdad, g'arantizando el

acceso a1 proceso de t.oda persona a quien se Ie at,r ibuya un acto

punible y que dicho acceso 1o sea en condíción de imputada para

garantizar la plena efectividad del derecho a la defensa y

evitar que puedan producirse contra el la, aún en 1a fase de

inst rucc ión jud ic ia l ,  s i tuac iones mater ia les de indefensión

(SsTc  ++ / : -eas  y  L35 / t9e9 ) .  Y  en  re lac ión  con  e l  p roceso  pena l

abreviado hemos destacado que no puede clausurarse una

inscrucción sin haber puesto el , fuez en conocimiento deI

ímputado el hecho punible de que Lrat,an las di l igencias previas,

haberLe i lustrado de sus derechos, d€ modo especial del de

designar Abogado defensor, y haberle permit ido alegar ,una
exculpación frente a la imputación, sin que ésta se pueda

ret rasar  más a l lá  de 1o est r ic tamente necesar io ,  y  s in  gu€,  por

el lo, pueda someterse aI imputado al régimen de declaraciones

tes t i f  i ca l es  ( ss r c  t zs /19es ,  186 /L990  y  1 -28 ,  129 ,  1 -52  y

27311-993)  x  .

En contra de opínión tan terminante podemos citar el ATC

83/1992 en parte coincident,e con Ia doctrina que proclama la

providencia que recurrimosrr .

FUNDAMENTOS JURIDICOS

!

U N I C O. Examinadas Ia alegaciones expuestas por eI tvt inisterio

¡ ' isca l  y  las c i rcunstancias concurrentes en eI  caso,  ha de

admitirse que 1a demanda de amparo no carece de manera

mani f iesta de contenido const i tuc ional ,  requi r iendo,  en

consecuencia, urr pronunciamiento por parte de este Tribunal en

forma de Sentencia.
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Por  todo  e l l o .  I a  Secc ión

A C U E R D A

Est imar eI  recurso de súpl ica in t ,erpuesto por  eI  Min is ter io

Fiscal anulando, €r consecuencia, ld providencia de inadmisión

de 6 de junio de t994, y admitir a trámite la demanda de amparo

present,ada por el Procurador don Argimiro vázquez Guilléri en

nombre y represent.ación de don Manuel GonzáIez t'6pez

Y, asímismo, formar Ia oportuna pieza separada para Ia

t rami tac ión de1 inc idente 'de suspensi1n y ,  a  tenor  del  ar t ícu lo

56 de Ia Ley Orgánica de este Tribunal, conceder un plazo común

de tres días a 1a parte recurrente y aI Ministerio tr ' iscal para

que aleguen 1o que estimen pert i-nente sobre d.icha suspensión.

Madrid a, t ,rece de febrero de mil novecientos noventa y

(tÚ>y

cr-nco.


