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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL N° de Registro: 482/94
SALA SEGUNDA ASUNTO: Amparo promovido
por don Juan Carlos Busto
Excmos. Sres.: Pérez.
D. Luis Lobpez Guerra SOBRE: Auto de la Sala de
D. Eugenio Diaz Eimil lo Social del Tribunal
D. Alvaro Rodriguez Bereijo Superior de Justicia de
D. José Gabalddén Lépe:z Andalucia que inadmite
D. Julio D. Gonzalez Campos sGplica contra el dictado
D. Carles Viver Pi-Sunyer por la misma Sala en
suplicacidn contra

Sentencia del Juzgado de lo
Social nGm. 6 de Granada
por reclamacidn por

enfermedad profesional.

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 16 de febrero
de 1994, don Ledn Carlos Alvarez Alvarez, Procurador de 1los
Tribunales, en nombre y representacidén de don Juan Carlos Busto
Pérez interpone recurso de amparo contra el Auto de la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(Granada) de 29 de abril de 1993 que inadmite recurso de
suplicacidén y los Autos de la misma Sala de 19 de octubre de
1993 y 11 de enero de 1994, confirmatorios del anterior.

2. Del contenido de la demanda y de los documentos que la
acompailan resultan, en sintesis, estos hechos con relevancia
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TRIBUNAL para resolver sobre la admisidén del presente recurso de amparo:

CONSTITUCIONAL ‘ ¢
FATEH AT

Lot

. a) El demandante de amparo, Sr. Busto Pérez, interpuso

demanda sobre enfermedad profesional contra el Servicio Andaluz
de Salud, el Instituto Nacional de la Seguridad Social y la
Tesoreria Territorial de la Seguridad Social, ante el Juzgado de
. lo Social nim. 6 de los de Granada. En dicho procedimiento se
dictd Sentencia desestimatoria de la demanda, resolucidn que fue
. notificada el 5 de febrero de 1993.

b) E1 9 de febrero siguiente anuncidé 1la interposicidn
contra dicha Sentencia de recurso de suplicacidn.

c) El1 19 de febrero se notificd al Letrado que suscribia la
demanda, la providencia por la que se tenia por anunciado el
recurso de suplicacidén y se le emplazaba para que se hiciese
cargo de los autos y formalizase el recurso. El plazo, habida
cuenta de la festividad del dia de Andalucia, finalizaba el dia
5 de marzo de 1993, viernes.

d) Sobre las 19’45 horas de dicho dia, el Letrado se
persond en el Juzgado de Guardia, con el fin de presentar el
correspondiente escrito de formalizacién del recurso de
suplicacidén en la forma que establece el art. 45 de la Ley de
Procedimiento Laboral, y como quiera que, seglGn alega, el mismo
encontrd cerradas las dependencias de dicho Juzgado, acudid al
buzdén del Decanato de los Juzgados de Granada, habilitado a tal
fin, y de cuya custodia estdn encargados, por disposicidén del
Decanato, los agentes de la Guardia Civil que vigilan el
edificio, a los que les hizo entrega del citado escrito para que
lo depositaran en el referido buzébn.
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e) El dia siguiente, el s&bado dia 6, el Letrado se
trasladd a las dependencias del Juzgado de lo Social nam. 6 de
Granada, y tras esperar a la apertura de las mismas, manifestd,
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a la auxiliar que alli se encontraba segin alega ahora, la

circunstancia de la presentacidén del repetido recurso en el
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TRIBUNAL buzén, al tiempo que llevaba a efecto la devolucidn de los Autos
CONSTITUCIONAL ‘
TRTER T

que se le habian entregado.

f) Asi, mediante diligencia y posterior providencia dictada
el 8 de marzo siguiente, lunes, por el citado Juzgado de 1lo
Social, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 46 de la Ley
de Procedimiento Laboral, se hizo constar la admisidén, en tiempo
y forma, del citado recurso, dando traslado del mismo a las

. partes recurridas.

Presentados los correspondientes escritos de impugnacidn,
se elevaron los Autos a la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, con sede en Granada.

g) El1 29 de abril de 1993, por dicha Sala de lo Social se
dictd Auto, por el que se resolvia no haber lugar a tener por
interpuesto el recurso de suplicacidén anunciado por don Juan
Carlos Busto Pérez, declarando firme la resolucidn recurrida,
fundamentando tal decisibn en la falta de ratificacidn posterior
del interesado, y ser este requisito exigible por el art. 45 de
la vigente Ley de Procedimiento Laboral.

h) El recurrente interpuso contra el mismo el
correspondiente recurso de stlplica, con fecha 31 de mayo
siguiente.

i) E1 19 de octubre Gltimo la Sala de lo Social dictd Auto
por el que se declaraba no haber lugar al recurso interpuesto
contra el Auto de 24 de abril de 1993, declarando firme el
mismo, alegando en esta ocasidén otras causas de inadmisibilidad

del recurso de suplicacidn, en concreto la improcedencia de 1la

i presentacién del recurso ante el servicio comin de presentacidn
= de escritos del Decanato de los Juzgados de Granada, en lugar de
§ ante el Juzgado de Guardia, asi como la falta de expresidn en
E diligencia de la hora de presentacidén de dicho escrito. )

£

j) Contra el Auto anterior se interpuso recurso de slplica
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TRIBUNAL de acuerdo con el pie de recurso que se le facilitd.
CONSTITUCIONAL
L

- k) El 11 de enero de 1994 la Sala de lo Social dictd Auto

resolutorio del Gltimo recurso de sGplica citado, por el que se
acordaba tener por no interpuesto dicho recurso, alegando que
por error padecido en la notificacidén se habia advertido a esta
. parte la posibilidad de interponer dicho recurso de suUplica,
cuando no cabia tal facultad.

3. A juicio del demandante se ha vulnerado el art. 24 C.E.
porgque la declaracidén de desistimiento de su recurso de
suplicacién por el hecho alegado por el Tribunal Superior de
Justicia se apoya en razones formalistas que le han privado
indebidamente del derecho al recurso. Destaca la doctrina del
Tribunal segin la cual no cabe la declaracidén de desistimiento

en un caso como el presente.

Por ello, solicita de este Tribunal que otorgue el amparo
y declare la nulidad de las resoluciones recurridas y se declare
que procede tener por interpuesto el recurso de suplicaqién

interpuesto.

Por otrosi solicita que se suspenda el procedimiento en el
que se han dictado las resoluciones ahora combatidas.

4. Por providencia de 30 de mayo de 1994 la Seccidn acordd
requerir al recurrente para que, en el plazo de diez dias
acreditara fehacientemente la fecha de notificacidn de la Gltima
de las resoluciones impugnadas, a lo que dio cumplimiento el 10
de junio de 1994.

5. E1 4 de julio de 1994 la Seccidn acordd abrir el tramite
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de audiencia previsto en el art. 50.3 LOTC poniendo de
manifiesto la causa de inadmisibilidad contemplada en el art.
50.1.c) LOTC. ‘
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6. E1 20 de julio de 1994 presentd sus alegaciones el




Q0 0608829

¢

TRIBUNAL demandante de amparo en las que en sintesis reitera los términos

CONSTITUCIONAL
ENTER T de su recurso de amparo.

7. El1 26 de julio de 1994 presentd sus alegaciones el
Fiscal, que interesaba que antes de decidirse sobre la
admisibilidad de este recurso, fuesen reclamadas las

. correspondientes actuaciones judiciales.

. 8. Por providencia de 19 de septiembre de 1994 la Seccidn
acordd solicitar de la Sala de lo Social del T.S.J. de Andalucia
(Granada) y del Juzgado de lo Social nim. 6 de Granada las

correspondientes actuaciones judiciales.

9. E1 6 de octubre de 1994 se recibieron las actuaciones
del T.S.J. de Andalucia, y el dia 20 siguiente se recibieron ‘las
del Juzgado de lo Social nim. 6 de Granada.

10. Por providencia de 27 de octubre de 1994 la Seccidn
acordd dar vista de las actuaciones al demandante y al
Ministerio Fiscal.

11. E1 10 de noviembre de 1994 presentd sus alegaciones el

demandante, en las que reiteraba sus anteriores manifestaciones.

12. E1 18 de noviembre de 1994 presentd sus alegaciones el
Ministerio Fiscal, en las que afirmaba que el presunto recurso
no debia ser admitido a tramite. De las actuaciones se deduce,
a su juicio, que el actor no acreditdé la hora ni el dia en que
depositd el escrito de recurso en el buzdn del Juzgado Decano de
Granada, costando como Unico dato cierto que estaba alli el ‘dia
6 de marzo (no el 5) a las 8’30 de la maflana. E1 actor no

presentd, en suma, su escrito en el Juzgado de Guardia, sino en
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el Juzgado Decano, que no cumple las funciones del anterior.

13. Por providencia de 16 de diciembre de 1994 1la Seccién
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acordd admitir a tramite el presente recurso, con los
corespondientes efectos legales.
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14. Por otra providencia del mismo dia se acorddé abrir
pieza separada de suspensidén, de acuerdo con lo interesado por
el demandante, concediendo un plazo comin de tres dias al
demandante y al Ministerio Fiscal para que hiciesen las
oportunas alegaciones.

15. E1 23 de diciembre de 1994 presentd sus alegaciones el
demandante, en las que solicitaba que se dejara sin efecto su
solicitud de suspensidn, pues no se derivaban a su juicio, en la
actualidad, perjuicios que hicieran perder al amparo su
finalidad de no concederse la suspensidn.

16. E1 23 de diciembre de 1994 presentd sus alegaciones el
Fiscal en las que interesaba que no se accediera a la suspenSién
solicitada por el demandante, toda vez que el mismo no habia
acreditado de qué manera se le irrogaria un perjuicio

irreparable de no acordarse la suspensidn.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Unico. El art. 56.1 LOTC prevé la posibilidad de que el
Tribunal Constitucional pueda suspender la ejecucidn del acto o
resolucidn por razdn del cual se solicita el amparo, sdlo cuando
la no suspensidén hubiera de ocasionar un perjuicio que no
solamente fuese molesto o inconveniente, sino que hiciese perder
al amparo su finalidad; siendo criterio consolidado de este
Tribunal que existe un interés general en la ejecucidn de las
resoluciones judiciales, que hace que la regla sea, salvo que se
acredite la pérdida de finalidad del amparo antes aludida, la no

suspensioén.

En el caso presente no solamente no existiria pérdida de

finalidad del amparo -de concederse- caso de que no se acordase

ahora la suspensidén, sino que la misma viene expresamente
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TRIBUNAL reconocida por el propio demandante de amparo el cual, en su
CWN”WmMLn escrito de alegaciones, reconoce que tal perjuicio 1rreparab1e

. no se le produciria, por lo que él mismo afirma desistir de la
suspensién que interesd en su escrito de formalizacidén de

recurso de amparo.

. Por todo ello, la Sala,

A CUERDA
La no suspensidén de las resoluciones recurridas en amparo.

Madrid, a trece de febrero de mil novecientos noventa y

cinco.
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