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N"  de  Reg is t ro :  482 /94

ASUNTO: Amparo promovido

por don Juan Carlos Busto

Pé rez .

SOBRE: Auto de Ia Sala de

1o Socia1 de1 Tribunal

Superior de i lusticia á"

Andalucía que inadmite

súp1ica contra e l  d ic tado

por Ia misma Sala en

sup l i cac ión  con t ra

Sentencia del ,Juzgado de 1o

Social núm. 6 de Granada

po r  r ec l amac ión  po r

enf ermedad prof esional .

A U T O

I. A¡ITECEDENTES

1. Por escrit ,o registrado en est,e tr ibunal el 1-6 de febrero

de 1,994, don León Carlos Alvarez Alvarez, Procurador de los

Tribunales, en nombre y representación de don Juan Carlos Busto

Pérez int.erpone recurso de amparo contra eI Auto de la Sala de

1o Social de1 tr ibunal Superior de i lusticia de Andalucía

(Granada) de 29 de abri l  de 1993 que inadmite recurso de

suplicación y Los Autos de Ia misma Sala de 1-9 de octubre de

1993 y 11 de enero de 1-994, confirmatorios de1 anLerior.

2. Del contenido de Ia demanda y de los documentos que la

acompañan resul tan,  € [  s íntes is ,  estos hechos con re levancia
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para resolver sobre Ia admisión del presente recurso de amparo:

a) El demandante de amparo, Sr. Busto Pérez, interpuso

demanda sobre enfermedad profesional contra eI Servicio Andaluz

de Sa1ud, el rnsti tuto Nacional de la Segruridad Social y Ia

Tesorería Terri torial de Ia Seguridad Social, ante el 'Juzgado de

1o Social núm. 6 de los de Granada. En dicho procedimient,o se

dict,ó Sentencia desestimatoria de la demanda, resolución que fue

not i f icada eI  5  de febrero de 1993

b) El 9 de febrero siguiente anunció Ia interposición

cont.ra dicha Sentencia de recurso de suplicación.

c)  EI  19 de febrero se not i f icó aI  Let rado que suscr ib ía Ia

demanda, fd providencia por la que se tenía por anunciado el

recurso de suplicación y se l-e emplazaba para que se hiciese

cargo de los autos y  formal- izase e1 recurso.  EI  p lazo,  habida

cuenta de la festividad del día de Andalucía, f inal izaba el día

5  de  marzo  de  L993 ,  v ie rnes .

d)  Sobre las L9 '45 horas de d icho día,  e I  Let rado se

personó en eI ,Juzgado de Guardia, con eI f in de presentar eI

correspondiente escrito de formalización deI recurso de

supl icac ión en Ia  forma que establece eI  ar t .  45 de Ia  Ley de

Procedimiento Laboral, y como quiera gu€, según alega, €1 mismo

encontró cerradas las dependencias de dicho ,Juzgado, acudió aI

buzón del Decanato de los Juzgados de Granada, habil i tado a tal

f in ,  y  de cuya custodia están encargados,  por  d isposic ión de1

Decanato, Ios agentes de Ia Guardia Civi l  que vigi lan el

edif icio, a Ios que Ies hizo entrega del cit .ado escrito para que

1o depositaran en eI referido buzón 
I

e)  EI  d ía s igu iente,  e l  sábado día 6,  e I  lJet rado se

t,rasladó a las dependencias del Juzgado de 1o Socia1 núm. 5 de

Granada, y tras esperar a Ia apertura de las mismas, manifestó,

a Ia auxil iar que al l í  se encontraba según alega ahora, Id

circunstancia de la presentación del repetido recurso en el
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buzón, aI t iempo que l levaba a efecto Ia devolución de los Autos

que se le habían entregado.

f )  así ,  mediante d i l igencia y  poster ior  prov idencia d ic tada

eI 8 de marzo siguiente, lunes, por el citado .ruzgado de 1o

Socia l ,  €n cumpl imiento de 1o d ispuesto en eI  ar t .  46 de la  Ley

de Procedimiento Laboral, se hizo constar 1a admisión, €D t iempo

y forma, del citado recurso, dando traslado del mismo a las

par t ,es recurr idas.

Presentados los correspondíentes escritos de impugnaci,ón,

se elevaron Ios Autos a la Sala de 1o Social del Tribunal

Superior de ifusticia de Andalucía, con sede en Granada.

g)  El  29 de abr i l  de 1-993,  por  d icha SaIa de 1o Socia1 se

dict,ó Auto, por eI que se resolvía no haber lugar a tener por

interpuesto el, recurso de suplicación anunciado por don i luan

Carlos Busto Pérez, declarando f irme la resolución recurrida,

fundamentando t,a1 decisión en Ia falta de rati f icación posterior

del  in teresado,  y  ser  este requis i to  ex ig ib le  por  eI  ar t .  ¿S de

1a vigente Ley de Procedimient,o Laboral.

h) EI recurrente interpuso contra eI mismo el

correspondiente recurso de súp1ica, con fecha 31 de mayo

s igu ien te .

e

i )  EI  19 de octubre ú1t imo la  SaIa de 1o Socia]  d ic tó Auto

por eI que se declaraba no haber lugar al recurso interpuesto

contra e l  Auto de 24 de abr i l  de 1993,  dec larando f i rme e l

mismo, alegando en esta ocasión otras causas de inadmisibi l idad

del recurso de suplicación, en concreto Ia improcedencia de Ia

presentación del recurso ante el servicio común de presentación

de escritos del Decanato de los .fuzgados de Granada, en lugar de

ante el Juzgado de Guardia, así como Ia falta de expresión en

di l igencia de Ia  hora de presentac ión de d icho escr i t ,o .

j  ) Contra eI Auto anterior se interpuso recurso de súplica
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de acuerdo con e l  p ie  de recurso que se 1e fac i l i tó .

k)  E l  11 de enero de L994 la  Sala de 1o Socia l  d ic tó Auto

resolutorio de1 últ, imo recurso de súpIica citado, por el que se

acordaba Lener por no interpuest.o dicho recurso, alegando .que
por error padecido en Ia notif icación se había advert ido a esLa

part.e Ia posibi l idad de interponer dicho recurso de súplica,

cuando no cabía tal facultad.

3.  A ju ic io  del  demandante se ha wulnerado eI  ar t .  24 C.E.

porque la declaración de desist imiento de su recurso de

suplicación por e1 hecho alegado por eI Tribunal Superior de

'Justicia se apoya en razones formalistas que Ie han privado

indebidamente del derecho al recurso. Destaca Ia doctrina de1

Tribunal según 1a cual no cabe 1a declaración de desist imiento

en un caso como eI  presente.

Por el lo, sol icita de este Tribunal que otorgue el amparo

y declare Ia nulidad de las resoluciones recurridas y se declare

que procede tener por interpuesto el recurso de suplicación

interpuesto.

Por otrosí sol icita que se suspenda el procedimiento en el

que se han dictado las resol-uciones ahora combatidas.

4. Por providencia de 30 de mayo de 1-994 la Sección acordó

requerir aI recurrente para gu€, en el plazo de diez días

acreditara fehacient,emente Ia fecha de notif icación de la últ ima

de las resolucíones impugnadas, a 1o que dio cumplimiento el L0

de  j un io  de  !994 .

5.  EI  4  de ju l io  de 1994 Ia Sección acordó abr i r  e1 t rámi te

de audiencia prev is to en e l  ar t .  50.3 LOTC poniendo de

manif iesto la causa de inadmisibi l idad contemplada en eI art.

S0 .1 . c )  LOTC.
a

6.  El  20 de ju l io  de 1-994 presentó sus a legaciones e l
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demandante de amparo en 1as que en sínt,esis reitera los términos

de su recurso de amparo.

7 .  EI  26 de ju l i -o  de 1,994 presentó sus a legaciones eI

F iscal ,  eu€ in teresaba que antes de decid i rse sobre la

admisibi l idad de este recurso, fuesen reclamadas las

correspondientes actuaciones jud ic ia les .

8. Por providencia de 19 de septiernbre de 1,994 Ia Sección

acordó so l ic i tar  de Ia  Sala de 1o Socia l  de l  T.S. ,J .  de Andalucía

(Granada) y de1 i luzgado de 1o Social núm. 6 de Granada 1as

correspondientes actuaciones jud ic ia les .

9 .  EI  6  de octubre de 1-994 se rec ib ieron las actuaciones

del  T.S. . f  .  de Andalucía,  y  €1 d. ia  20 s igu iente se rec ib ieron ' las

del . fuzgado de 1o Social núm. 6 de Granada.

L0. Por providencia de 27 de octubre de 1-994 Ia Sección

acordó dar vista de las actuaciones a1 demandante y aI

M in i s te r i o  F i sca l .

11.  E l  10 de noviembre de 1,994 presentó sus a legaciones eI

demandante, en las que reiteraba sus anteriores manifestaciones.

1-2. EI 18 de noviembre de 1-994 present.ó sus alegaciones el

Min is ter io  F iscal ,  en las que af i rmaba que e1 presunto recurso

no debía ser admitido a trámite. De las act,uaciones se deduce,

a su ju ic io ,  que e1 actor  no acredi tó  Ia  hora n i  e I  d ía en que

depositó eI escrito de recurso en eI buzón del ,Juzgado Decano de

Granada,  costando como único dato c ier to  que estaba a l l í  e I .d ía

6 de marzo (no e l  5)  a  Ias 8 '30 de Ia  mañana.  EI  actor  no

presentó, €D suma, su escrito en eI ,Juzgado de Guardia, sino en

eI Juzgado Decano, Q[ü€ no cumple las funciones de1 anterior.

1-3. Por providencia de 1,6 de diciembre de t994 Ia Sección

acordó admitir a trámite e1 presente recurso, con 1os

corespondientes efectos legales
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1,4. Por oLra providencia de1 mismo día se acordó abrir

pieza separada de suspensión, de acuerdo con 1o interesado por

eI demandante, concediendo un plazo común de tres días al

demandante y al Ministerio tr ' iscal para que hiciesen las

oportunas alegaciones.

15.  EI  23 de d ic iembre de 1994 presentó sus a legaciones e l

demandant.e, en Ias que solicitaba que se dejara sin efecto su

sol ic i tud de suspensión,  pues no se der ivaban a su ju íc io ,  er l  la

actualidad, perjuicios que hicieran perder aI amparo su

final idad de no concederse Ia suspensión.

: -6 .  E l  23 de díc iembre de 1994 present ,ó sus a legaciones e1

tr ' iscal en las que interesaba que no se accediera a Ia suspensión

solicitada por eI demandante, toda vez que el mismo no había

acreditado de qué manera se Ie irrogaría un perjuicio

irreparable de no acordarse Ia suspensión.

II. FI'NDAUETüTOS iIT'RIDICOS .

Unico.  EI  ar t .  56.1-  LOTC prevé la  pos ib i l idad de que e1

Tribunal Constitucional pueda suspender la ejecución del acto o

resolución por raz6n de1 cual se solicita eI amparo, sólo cuando

la no suspensión hubiera de ocasionar un perjuicio que no

solamente fuese molesto o inconveniente, sino que hiciese perder

aI amparo su f inal idad; siendo criterio consolídado de este

Tribunal que existe un interés general en Ia ejecución de las

resoluciones judiciales, que hace que la regla sea, salvo que se

acredite Ia pérdida de f inal idad del amparo antes aludida, la no

suspensión.

En eI caso presente no solamente no exist iría pérdida de

final idad del amparo -de concederse- caso de que no se acordase

ahora Ia suspensi-ón, sino que la misma viene expresament,e
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reconocida por el propio demandante de

escr i to  de a legaciones,  reconoce que ta l

no se Ie produciría, por 1o que é1 mismo

suspensión que int.eresó en su escrito

recurso de amparo.

Por  todo  e l l o ,  I a  Sa1a ,

Madrid, a trece

c inco .
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A C U E R D A

La no suspensión de las resoluciones recurridas en amparo.

ry
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amparo el cual, €D su

per ju ic io  i r reparable

af i rma desis t i r  de la

de formalización de

de febrero de mil novecientos noventa y
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