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ASInmO: Recurso de amparo

interpuesto por don Juan Parent

Vendranas.

AUTO

r. ANTECEDENTES

1-. Mediante escrito que tuvo entrada en este Tribu-

nal eI día l-1 de abri l  de 1,994, €1 Procurador de 1os

Tribunales, don Juan Antonio García San Miguel, actuando en

nombre. y representación de don Juan Parent Vendranas, interpuso

recurso de amparo contra Ia Sentencia de Ia SaIa de 1o

Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Cat,aluña, d€ 2L de diciembre de L99L, gü€ estimó el recurso

contencioso formulado contra Ia resolución del Gobernador Civi l

de Barcelona de 2 de marzo de L994,  sobre derr ibo de f inca.

SOBRE: Sentencia de Ia Sala de

1o Contencioso de1 Tribunal

Superior de Justicia de

Cataluña recaída en recurso

contra Resolución del Gobierno

Civi l  de Barcelona sobre

derr ibo de f inca.

Los hechos rel-evantes en eI presente recurso de

s ín tes i s ,  l os  s igu ien tes :

2 .

enamparo son,
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a )  La  en t i dad  "Pad ip ro ,  S .A . " ,  p resen tó  e l  d ía  16

de noviembre de 1-989 ante e1 Gobierno Civi l  de Barcelona un

escrito sol icitando autorizaci1n para proceder aI derribo de Ia

Finca sita en la cal le Padil la 252, esquina Provenza 49O de

Barcelona, de su propiedad, a f in de reconstruir en Ia parcela

resultante una nueva edif icación que constaría de

aparcamientos,  s ie te locales comerc ia les,  y  qu ince v iv iendas.

b) Tramitado el correspondiente expediente adminis-

trativb y emit idos los oportunos informes favorables por la

Dirección General de Arquitectura y Vivienda de Ia Generalidad

de Cataluña y el Alruntamiento de Barcelona, y t,ras darse vista

de 1o actuado a los arrendatarios del inmueble, enLre los que

se encuentra eI ahora demandante de amparo, €1 Gobernador Civil

de Barcelona d ic tó Resoluc ión eI  d ía 2 l  de enero de L992,

denegando Ia autorización interesada del derribo de Ia Finca

por cuanto la obra proyectada no respetaba las previsiones

Iegales (ar ts .  83 a 86 LAU).  Formulado recurso de reposic ión,

fue desestimado por Acuerdo del Gobierno Civi l  de 4 de marzo de

1-992.

c) Interpuesto recurso contencioso-administrativo

contra Ia  anter ior  resoluc ión por  Ia  ent idad "Padipro S.A." ,

ante Ia Sección Tercera de 1o Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de CaEaIuña, fue admit, ido a

trámite y se procedió a publicar anuncio en el Boletín Oficial

de Ia Provincia de Barcelona emplazando a Ios int,eresados, sin

que conste que se emplazara personalmente a los arrendatarios

de los locales de negocio s i tos en Ia  c i tada Finca,  r i ,  €D

concreto, dI demandante de amparo.

d)  E1 día 2t  de d ic iembre de 1,993,  1á Sección Ter-

cera de Ia Sala de 1o Contencioso dictó Sentencia estimando eI

recurso, y anulando los actos impugnados, ordenó a1 Gobierno

Civi l  que procediera a conceder autorización de derribo

sol ic i t ,ada por  la  ent idad Padipro,  S.A.
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e) En cumplimiento de tal Resolución, el Gobj-erno

Civi l  de Barcelona, por Resolución de 2 de marzo autorizó eI

derribo de la Finca de autos, qu€ se not, i f icó a 1os

arrendatar ios de los locales del  negocio,  ent re e l los a l  actor .

f )  Segru idamente,  €1 día l7  de marzo de L994,  €1 de-

mandante de amparo solicitó a Ia Sala de 1o Contencioso

Administrativo testimonio l i teral de Ia Sentencia recaída, eu€
fue ent,regado a1 recurrente eI día 25 de marzo de 1-994.

3. En la demanda de amparo se invoca la infracción

del  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva.  Se aduce aI  respecto

que en e1 recurso contencioso-administrativo que concluyó con

Ia Sentencia que autorizó eI denibo de Ia Finca, Do fue

emplazado personalmente, y gu€ no pudo formular las alegaciones

oportunas para Ia defensa de sus derechos e intereses

legí t imos.  Se af i rma que La decis ión jud ic ia l  recurr ida afecta

directament,e a sus intereses aI ser t i tular de un derecho de

arrendamiento de uno de los locales de negocios de Ia Finca

cuyo derribo ha sido aut,orizado. En definit iva, s€ sostiene que

Ia incomparecencia del acLor en el proceso judicial Ie ha

causado una evidente indefensión, pues, de haber tenido ocasión

de ar t icu lar  su defensa,  e l  Fal lo  hubiera podido ser  d is t in t .o .

4. Mediante providencia de 5 de mayo de 1994, Id

Sección Tercera de este Tribunal acordó dir igir comunicación aI

Gobierno civi l  de Barcelona a f in de gu€, a Ia mayor brevedad
posíb le,  remi t iera cerL i f icac ión en Ia  que se h ic iera constar

Ia fecha de notif icación aI recurrente en amparo de Ia

resorución del Gobierno civi l  de Barcerona de 2 de marzo de

1'994, €n la que se daba cumplimiento a ra sentencia dict,ada
por eI Tribunal Superior de Justicia de Cat,a1uña el día 2t de

dic iembre de l -993.

Por  prov idencia de 6 de jun io de 1994,  Ia  c i tada

sección, antes de decidir sobre Ia admisión, acordó requerir aI
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Gobierno Civi l  de Barcelona a f in de que remitíera a est,e Tri-

bunal cert, i f icación o foLocopia adverada de t,odo Io act,uado con

relación aI expediente de derribo de Ia f inca sita en Ia c/

Padi l la ,  252 de Barcelona;  y  habiéndose so l ic i tado en eI

recurso LL79/94, Ias actuaciones aI Tribunal Superior de

Just ic ia  de Cata luña,  estar  a  su resul tado.

5.  EI  d ía 2t  de noviembre de L994,  ld  Sección Ter-

cera acordó,  d€ conformidad con 1o d ispuesto en eI  ar t .  50.3

LOTC, conceder un plazo común de diez días al demandante de

amparo' y al Ministerio Fiscal a f in de que formularan las

alegaciones que estimaran pert inentes en relación con 1a

carencia manif iesta de conLenido constitucional de Ia demanda

la r t .  s0 .1  c )  LOTCI  .

6. EI día l-0 de diciembre de 1994 tuvo entrada en

el Registro General de est.e Tribunal eI escrito de alegaciones

de1 recurrenEe. En é1 se reiteraban, básicamente, Ios mismos

argrumentos aducidos en Ia demanda de amparo para fundamentar Ia

denunciada les ión const i tuc ional .  Se af i rma,  en este sent ido,

que se ha rnrlnerado eI derecho a Ia tutela judicial efectiva,

garant , izado en e l  ar t  .  24 . t  C.  E.  ,  por  cuanto eI  actor  no ha

sido emplazado ni l lamado a1 procedimiento en el que se debatía

Ia resolución del derribo de Ia f inca, €r el que tenía un

evidente interés, €fi  su condición de arrendatario, pues su

derechb resultaba directamente afectado por Ia decisión que se

adoptara en taI procedimiento. La farta de emplazamiento
personal aI recurrente, que estaba perfectamente identif icado

en eI expediente administrativo previo, constituye una omisión

deI órgano judicial que Ie provoca una clara indefensión al
haberse privado de intervenir en e1 procedimiento en defensa de
sus derechos e in tereses Iegí t imos.  por  todo eI Io ,  so l ic i ta  a
este Tribunal que acuerde Ia admisión a trámite deI recurso de
amparo.

7.  EI  Min is ter io  F iscal  formuló sus a legaciones
mediante escrito que tuvo entrada en el Registro de este
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Tribunal eI día L4 de diciembre de 7994. En su escriLo sostiene
que aparece en autos, indiciariament,e, una acLuación judicial

que podría lesionar eI  derecho a la LuLela judic ia l  efect iva,

sin indefensión de1 solicitante de amparo. No cabe duda de que

el actor tenía int,erés en el recurso contencioso-

adminístrativo, y al haber intervenido en el expediente

administrat,ivo previo que dio lugar a la resolución recurrida,
podía haber sido identif icado a efectos de su emplazamiento
personal .  En consecuencia,  €1 Minister io Fiscal  esEima que Ia
posible carencía de contenido constitucional de Ia demanda no

es manifiesta, por 1o que solicita aI Tribunal q¡ue dicte
providencia acordando Ia admisión a trámite del recurso de

amparo, por no concurrir Ia causa de inadmisión prevista en el

a r t .50 .1  c )  LOTC.

8.  Por  prov idencia de 24 de enero de L995,  Id  Sec-

ción Tercera admitió a trámite Ia demanda de amparo y por otra

providencia de Ia misma fecha, acordó formar pieza separada

para Ia tramitación de1 incidente de suspensión; y, de

conformidad con 1o dispuesto en e1 art. 56 LOTC, conceder un

plazo común de tres días a Ia parte recurrente, aI Abogado de1

Estado y aI  Min is ter io  F iscal ,  a  f in  de que a legaran 1o que

est imaran per t inente sobre la  suspensión so l ic i tada.

9. EI día 30 de enero de L995 tuvieron entrada en

e1 Registro General de este Tribunal las alegaciones de1

recurrente en eI que tras recordar el contenido del art. 56

LOTC, afirma que Ia inminente ejecución de 1a Sentencia objeto

de impugnación conllevaría e1 derribo de Ia f inca sita en la

cal1e Padi l la  252,  de Ia  que es arrendatar io  eI  recurrente en

amparo, por 1o que supone para éste Ia producción de una lesión

i r revers ib le ,  de suer te que de e jecutarse Ia  refer ida

Sentencía,  que 1 leva impl íc i ta  eI  derr ibo de Ia  f inca,

carecería de toda virtual idad Ia pretensión de1 demandante,l  aI
que sería imposibj-e restablecer su derecho. Por consiguiente,

considera esta parte que Ia ejecución de Ia SenEencia causaría

aI  actor  un per ju ic io
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de tal gravedad que haría perder todo signif icado a Ia acción

ejerc i tada por  eI  actor .  Por  ot ra par te,  con Ia  suspensión de

Ia Sentencia recurrida no se produciría, en modo alguno, una

perturbación grave de l-os intereses generales, puesto que tal

resolución se constriñe, exclusivamente, dI ámbito patrimonial

de la entídad mercanti l  recurrente en vía contencioso-

admin is t rat ivo,  benef ic iar ia  d i recta de la  Sentencia recurr ida.

Y tampoco afectan a los derechos fundamentales o l ibertades

públicas de un tercero, sin que tengan tal consideración los

derechos patrimoniales de Ia citada sociedad mercanti l .  Por

todo Io expuesto, sol icita a este Tribunal que acuerde, de

conformidad con 1o d ispuesto en e l  ar t .  56.1-  LOTC, 1é

suspensión de Ia ejecución de la Sentencia impugnada.

' 
10. EI Abogado del Estado formuló sus alegaciones

mediante escr i to  reg is t rado eI  d ía 30 de enero de 1995.  Tras

recordar la doctrina de1 Tribunal Supremo sobre suspensión de

los actos administrativos impugnados cuando estos implican Ia

demolición o derribo de inmuebles, señala gu€, en principio, no

se opone a Ia suspensión interesada, si bien, ha de l imitarse a

Ia demolición o d.erribo en sí mismo considerado, y no a Ias

actuaciones previas que conducen a Ia misma.

l - l - .  EI  Min is ter io  F iscal  presentó sus a legaciones

en escrito registrado eI día 2 de febrero de 1995. Afirma que

en eI supuesto de autos, 1á no suspensión de Ia resolución

recurrida l levaría como consecuencia eI derribo de la f inca,

result.ado un perjuicio de imposible reparación, por 1o que eI

hipot,ético amparo, €n caso de prosperar, quedaría sin

final idad. En consecuencia, d€ conformidad con 1o dispuest,o en

eI  ar t .  55.1 y  2 LOTC, f lo  se opone a Ia  suspensión de la

ejecución de la resolución impugnada en amparo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
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1.  EI  arE.  56.L LOTC dispone que la  SaIa que

conozca de un recurso de amparo suspenderá la ejecución del

acto o resolución impugnado "cuando Ia ejecución hubiera de

ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo su

final idad", si bien no procederá la suspensión cuando de eIIa
rrpuedas seguirse perturbación grave de los intereses generales,

o de los derechos fundamentales o l ibert,ades públicas de un

te rce ro l r .

Cuando lras la ponderación de las circunstancias

del  caso y de Ia  natura leza de 1os in tereses en conf l ic to ,

puede razonablemente concluirse que Ia ejecución de Ia

resolución jurisdiccional recurrida podría originar a1

recurrente un perjuicio irreparable o de difíci l  reparación que

haría perder aI amparo su f inal idad, díst ingruiéndose a Lal f in

enLre aquellos fal los judiciales cuya efectividad no impide

devolver las cosas a1 ser y estado en que se hallaban antes de

su ejecución y que admiten, por t.anto, una posterior resti tut io

in inteqrum, 10 que sucede en principio de las condenas

pecuniar ias y ,  aquel los ot ros fa l los jud ic ia les q lue por  afectar

a bienes y derechos del recument,e de imposible o dif íciI

resti tución a su estado anterior, deben ser suspendidos para

impedir Ia irreparabil idad de las consecuencias a que

conducirían en 1a hipótesis de est, imarse la pretensíón de

amparo.

2.  En e l  presente supuest ,o ,  s€ so l ic i ta  la  suspen-

s ión de 1a e jecución de la  Sent .enc ia d ic tada por  Ia  SaIa de 1o

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de i lusticia de

Cataluña de 2I de diciembre de 1-993 (recurso contencioso-

administrat, ivo núm. 379/92). En el fal lo de Ia misma se ordena

aI Gobierno Civi l  de Barcelona a conceder Ia autorización

solicitada por Ia entidad mercant, i l  Padipro para eI derribo de

1a f inca s i ta  en e1 núm. 252 de la  ca l le  Padi l la  de Barcelona,

en Ia que se encuentra el local del negocio de1 que el

recurrente es arrendatario.
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Por consiguiente, Ia ejecución de Ia Sentencia

impugnada, en cuanto conlleva el derribo de la referida f inca,

v
por eIIo, €I desalojo del local de negocios del recurrente,

produciría un perjuicio irreparable, pues e1 reintegro en la

posesión arrendaticia sería imposible, y haría perder aI

amparo, d€ ser favorable a Ios int,ereses del actor, sü

final idad

En atención a los expuesto, Id Sala

ACUERDA

La suspensión de Ia  e jecución de Ia  Sentencia

dict,ada por Ia SaIa de 1o ConEencioso-Administ,rat ivo del

Tribunal Superior de Justicia de Cataluña de 2L de diciembre de

1993 ,  en  e I  r ecu rso  con tenc ioso  núm.379 /92 .

Madrid, trece de febrero de'mil novecientos noventa

y  c inco .
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