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ASIIIüIO: Recurso de amparo

interpuesto por doña María

del Claustro Bacardit

G i r i be r t s .

SOBRB: Sentencia de la Sala

de 1o Contencioso de1

Tribunal Superior de Justicia

de Cataluña recaída en

recurso contra Resolución deI

Gobierno Civi l  de Barcelona

sobre derribo de f inca.

AUTO

I. ANTECEDENTES

L. Mediante escrit ,o que tuvo entrada en este Tribu-

nal eI día Ll- de abri l  de 1994, €1 Procurador de los

Tribunales, don Juan Antonio García San Miguel, actuando en

nombre y representación de doña Rosario Zabala QuinEanil la,
interpuso recurso de amparo contra la sentencia de Ia sara de

1o Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia

de Cataluña, de 27 de diciembre de i-99i-, qlue est, imó eI recurso

contencioso formulado contra la resolución de1 Gobernador Civi l

de Barcelona de 2 de marzo de 1,994, sobre derribo de f inca.

2.  Los hechos re levantes en eI  presente recurso de

amparo son,  en s Íntes is ,  los s igu ientes:
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a)  La ent idad "Padipro,  S.A.  " ,  presentó e l  d ía 1-6

de noviembre de L989 ante eI Gobierno Civi l  de Barcelona un

escrito sol icit .ando autorizaci1n para proceder al derribo de Ia

Finca s i ta  en 1a ca l le  Padi l la  252,  esquina Provenza 490 de

Barcelbna, de su propiedad, a f in de reconsLruir en Ia parcela

resultante una nueva edi f icación que constaría de

aparcamientos,  s ie te locales comerc ia les,  y  gu ince v iv iendas.

b) TramiLado eI correspondiente expediente adminis-

trativo y emit idos 1os oportunos informes favorables por Ia Di-

rección General de Arquitectura y Vivienda de Ia Generalidad de

Cataluña y el Ayuntamient.o de Barcelona, y t,ras darse vista de

1o actuado a los arrendatarios del inmueble, entre los que se

encuentra la ahora demandante de amparo, €I Gobernador Civil de

Barcelona d ic tó Resoluc ión eI  d ía 2t  de enero de 1,992,

denegando Ia autorización interesada del derribo de la Finca

por cuanto Ia obra proyecE,ada no respetaba las previsiones

legales (ar ts .  83 a 85 LAU).  Formulado recurso de reposic ión,

fue desestimado por Acuerdo de1 Gobierno Civi l  de 4 de marzo de

Lggz .

c) Interpuesto recurso contencioso-administrativo

contra Ia  anter ior  resoluc ión por  Ia  ent idad ' tPadipro S.A.  " ,
ante Ia Sección Tercera de 1o Contencioso-Administ,rat ivo del

Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, fue admitido a

t rámi te y  se procedió a publ icar  anuncio en eI  Bolet ín  Of ic ia l

de Ia Provincia de Barcelona emplazando a 1os interesados, sin

que conste que se emplazara personalmente a los arrendatarios

de los locales de negocio s i tos en 1a c i tada Finca,  r r i ,  €D

concreto, a Ia demandante de amparo.

d)  EI  d ía 2L de d ic iembre de 1-993,  Ia  Sección

Tercera de 1a Sala de 1o Contencioso dictó Sentencia estimando

eI recurso, y anulando Ios actos impugnados, ordenó al Gobierno

Civi l  que procediera a conceder autorizacíón de derribo

sol ic i tada por  Ia  ent idad padipro,  S.A.
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e) En cumplimiento de ta] Resolución, eI Gobierno

Civi l  de Barcelona, por Resolución de 2 de marzo autorizó el

derribo de Ia Finca de aut,os, gu€ se notif  icó a Ios

arrendatar ios de los locales del  negocio,  ent re e l los aI  actor .

f )  Seguidamente,  €1 día 17 de marzo de L994,  Ia  de-

SaIa de 1o Contenciosomandante de amparo solicitó a Ia

Administrativo testimonio l i teral de

fue entregado aI recurrente el día 25

Ia Sentencia recaída, que

de  marzo  de  L994 .

3. En la demanda de amparo se invoca la infracción

del  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva.  Se aduce aI  respecto

que en eI recurso contencioso-administrativo que concluyó con

Ia Sentencia que autorizó eI derribo de la Finca, rro fue

emplazado personalmente, y gue no pudo formular las alegaciones

oportunas para Ia defensa de sus derechos e int,ereses

legí t imos.  Se af i rma que Ia dec is ión jud ic ia l  recurr ida afecta

directamente a sus intereses aI ser t i tular de un derecho de

arrendamiento de uno de los locales de negocios de la Finca

cuyo derribo ha sido autorizado. En definit iva, s€ sostiene que

Ia íncomparecencia de Ia actora en el proceso judicial le ha

causado una evidente indefensión, pues, de haber tenido ocasión

de ar t icu lar  su defensa,  e I  Fal lo  hubiera podido ser  d is t in to.

4.  Mediante prov idencia de 5 de mayo de 1994,  1á

Sección Tercera de este Tribunal acordó dir igir comunicación a1

Gobierno Civi l  de Barcelona a f in de gu€, a Ia mayor brevedad

posib le,  remi t . iera cer t i f icac ión en la  que se h ic iera constar

Ia fecha de notif icación a la recurrente en amparo de Ia

resolución del Gobierno Civi l  de Barcelona de 2 de marzo de

1994, €rr la que se daba cumplimiento a Ia SenLencia dictada

por el Tribunal Superior de Justicia de Cataluña eI día 2t de

dic iembre de 1993.

Por providencia de 6 de junio de 1994, Ia citada

Sección, ant.es de decidir sobre 1a admisión, acordó requerír aI
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Gobierno Civi l  de Barcelona a f in de que remit. iera a este Tri-

bunal cert i f icación o foLocopia adverada de todo 1o actuado con

relación aI expediente de d,erribo de la f inca sita en la c/

Padi l1a,  252 de Barcelona, .  y  habiéndose so l ic i tado las

actuaciones aI Tribunal Superior de Justicia de Cata1uña, estar

a su resul tado.

5.  E l  d ía 2L de noviembre de 1,994,  la  Sección Ter-

cera acordó,  d€ conformidad con 1o d ispuesto en eI  ar t .  50.3

LOTC, conceder un plazo común de díez días a la demandante de

amparo y aI Minist,erio Fiscal a f in de que formularan las

alegaciones que estimaran pert inentes en relación con la

carencia manif iesta de contenido constitucional de Ia demanda

la r t .  50 .1  c )  LOTC] .

6. EI dÍa 10 de diciembre de t994 tuvo entrada en

el Registro General de este Tribunal eI escrito de alegaciones

de la recurrente. En é1 se reiteraban, básicamente, los mismos

argumentos aducidos en Ia demanda de amparo para fundamentar Ia

denunciada les ión const i t ,uc ional .  Se af i rma,  €D este sent ido,

que se ha wulnerado eI derecho a Ia tutela judicial efectiva,

ga ran t i zado  en  e l  a r t .  24 .L  C .E . ,  po r  cuan to  l a  ac to ra  no  ha

sido emplazada ni l lamada aI procedimiento en el que se debatía

1a resolución del derribo de Ia f inca, €D el que tenía un

evidente interés, €r su condición de arrendataria, pues su

derecho result,aba directamente afectado por Ia decisión que se

adoptara en tal procedimíenLo. IJa f alta de emplazamient,o

personal al recurrenLe, que estaba perfectamente identif icado

en el 'expediente administrativo previo, constituye una omisión

de1 órgano judicial que le provoca una clara indefensión aI

haberse privado de intervenir en el procedimiento en defensa de

sus derechos e in tereses Iegí t imos.  Por  todo e l lo ,  so l ic i ta  a

este Tribunal que acuerde Ia admisión a Crámite de1 recurso de

amparo

7.  EI  Min is ter io  F iscal  formuló sus a legaciones

mediante escrito que tuvo entrada en el Registro de este
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Tr ibunal  e I  d ía 14 de d ic iembre de L994.  En su escr i to  sost iene

que aparece en autos, indiciariamente, una actuación judicial

que podr ía les ionar  eI  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,

sin indefensión de1 soliciEant,e de amparo. No cabe duda de que

la actora tenía int,erés en eI recurso contencioso-

administrativo, y aI haber intervenido en eI expediente

administrativo previo que dio lugar a Ia resolución recurrida,

podía haber sido identif icado a efectos de su emplazamiento

personal .  En consecuencía,  €1 Min isLer io  F iscal  est ima que Ia

posible carencia de contenido constítucional de Ia demanda no

es manif iesta, por Io que solicit ,a aI Tribunal que dicte

providencia acordando Ia admisión a trámite de1 recurso de

amparo, por no concurrir Ia causa de inadmisión prevista en eI

a r t .  50 .1  c )  LOTC.

8.  Por  prov idencia de 24 de enero de 1995,  Ia

Sección Tercera admitió a trámite 1a demanda de amparo y por

otra providencia de Ia misma fecha, acordó formar pieza

separada para la tramitación del incidente de suspensión; y, de

conformidad con 1o dispuesto en eI art. 56 LOTC, conceder un

plazo común de Eres días a Ia parte recurrente, aI Abogado del

Estado y a l  Min is ter io  F iscal ,  a  f ín  de que a legaran Io  que

est imaran per t inente sobre Ia  suspensión so l ic i tada.

9. El día 30 de enero de 1-995 tuvieron entrada en

e1 Registro General de este Tribunal las alegaciones de la

recurente en el que tras recordar el contenido del art. 56

LOTC, afirma que Ia inminente ejecución de Ia Sentencia objeto

de impugnación conllevaría el derribo de 1a f inca sita en Ia

caI1e Padil la 252, de la que es arendataria Ia recurrente en

amparo, por 1o que supone para ést,e 1a producción de una lesión

irreversible, de suerte que de ejecutarse la referida

Sentencia, que lIeva implícita el derribo de Ia f inca,

carecería de toda virtual idad Ia pretensión de la demandante,

al que sería imposible restablecer su derecho. por

consiguiente,  considera esta par t .e  que 1a e jecución de 1a

SenEencia causar ía a Ia
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actora un perjuicio de tal gravedad que haría perder Lodo

signi f icado a La acc ión e jerc i tada por  Ia  act ,ora.  Por  ot ra

parter corr Ia suspensión de Ia Sentencia recurrida no se

produciría, en modo alguno, una perturbación grave de los

intereses genera les,  puesto que ta l  resoluc ión se constr iñe,

exclusivament.e, á1 ámbito patrimonial de Ia enEidad mercanti l

recurrente en v ía contencioso-admin is t rat ivo,  benef ic iar ia

directa de Ia Sentencia recurrida. Y tampoco afectan a los

derechos fundamenLales o l ibertades públicas de un Eercero, sin

que tengan tal consíderación los derechos patrimoníales de la

c i t .ada soc iedad mercant i l .  Por  todo 1o expuesEo,  so l ic i ta  a

este Tribunal que acuerde, de conformidad con 1o dispuesto en

e1 ar t .  56.1,  LOTC, la  suspensión de Ia  e jecución de 1a

Sentencia impugnada.

l-0. Et Abogado del Estado formuló sus alegaciones

mediant,e escrito registrado eL día 30 de enero de L995. Tras

recordar la doctrina de1 Tribunal Supremo sobre suspensión de

los actos administrativos impugnados cuando esLos implican la

demolición o derribo de inmuebles, señala gu€, en principio, ro

se opone a }a suspensión interesada, si bien, ha de l imitarse a

la demolición o derribo en sí mismo considerado, y no a las

actuac' iones previas gue conducen a Ia misma.

L1.  E l  Min is ter io  F iscal  presentó sus a legaciones

en escrito registrado eI día 2 de febrero de 1-995. Afirma que

en eI supuesto de autos, Id no suspensión de la resolución

recurrida l levaría como consecuencia el derribo de Ia f inca,

resultado un perjuicio de imposible reparación, por 1o que el

hipotético amparo, €rr caso de prosperar, quedaría sin

final idad. En consecuencia, de conformidad con 1o dispuest,o en

eI  ar t .  56.1-  y  2 LOTC, no se opone a la  suspensión de Ia

ejecución de la resolución impugnada en amparo.

II . FUNDA},IENTOS JURIDICOS
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1.  EI  ar t .  56.L LOTC dispone que Ia SaIa que

conozca de un recurso de amparo suspenderá Ia ejecución de1

acto o resolución impugnado "cuando Ia ejecución hubiera de

ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo su

final idad", si bien no procederá Ia suspensión cuando de eIIa
rrpuedas seguirse pert,urbación grave de los int,ereses generales,

o de los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un

Lerce ro r r .

Cuando tras la ponderación de las circunstancias

de1 caso y de la  natura leza de los inLereses en conf l ic to ,

puede razonablemente concluirse que la ejecución de la

resolución jurisdiccional recurrida podría originar a Ia

recurrente un perjuicio irreparable o de difíciI  reparación que

haría perder aI amparo su f inal idad, dist inguiéndose a tal f in

entre aquellos fal1os judiciales cuya efectividad no impide

devolver las cosas aI ser y estado en q[ue se hallaban antes de

su ejecución y que admiten, por tanto, una posterior restiEutio

in integrum, 10 que sucede en principio de las condenas

pecuniar ias y ,  aquel los ot ros fa l Ios jud ic ia les que por  afectar

a bienes y derechos de Ia recurrente de imposible o difíci l

resti tución a su estado anterior, deben ser suspendidos para

impedir Ia irreparabil idad de las consecuencias a que

conducirían en la hipótesis de estimarse 1a pretensión de

amparo.

.  2 .  En eI  presente supuesto,  s€ soI íc i ta  Ia

suspensión de la  e jecución de la  Sent .enc ia d ic tada por  Ia  Sala

de 1o Contencioso-Adminístrativo deI Tribunal Superior de

Just ic ia  de Cata luña de 2L de d ic iembre de 1993 ( recurso

contencioso-admin is t rat ivo núm. 379/92) .  En eI  fa l lo  de la

misma se ordena al Gobierno Civi l  de Barcelona a conceder Ia

autorízacíón solicitada por Ia entidad mercanti l  Padipro para

e1 derribo de Ia f inca sita en eI núm. 252 de Ia cal le Padil la

de Barcelona, en Ia que se encuentra el loca1 del negocio de1

que Ia recurrente es arrendatario.
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Por  consíguiente,  Id  e jecución de Ia  Sentencia

ímpugnada, en cuanto conlleva eI derribo de Ia referida f inca,

y  por  e l lo ,  e I  desalo jo de1 local  de negocios de la  recurrenLe,

produciría un perjuicio irreparable, pues eI reintegro en la

posesión arrendaticia sería imposible, y haría perder aI

amparo, de ser favorable a los intereses de la actora, su

final idad

En atención a los expuesto,  1á Sala

ACUERDA

La suspensión de Ia  e jecución de la  Sentencia

dictada por Ia Sala de to Contencioso-AdminisLrativo del

Tribunal Superior de Just. icia de Cataluña de 2L de diciembre de

1 -993 ,  en  e1  recu rso  con t ,enc ioso  núm.  379 /92 .

Madrid, t.rece de febrero de mil novecientos noventa

y  c inco .
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