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ASIINIO: Recurso de amparo
interpuesto por doña Rosario
Zabala Quintani l la .

SOBRE: SenEencia de la Sala de
1o Contencioso del Tribunal
Superior de Justicia de
cataluña recaída en recurso
contra Resolución de1 Gobierno
Civi l  de Barcelona sobre
derr ibo de f inca.

eI correspondiente expediente
oportunos informes favorables por

Arquitectura y Vivienda de 1a
Ayuntamiento d.e Barcelona, y tras

AUTO

T. A]\¡:TECEDENTES

1. Mediante escrito que tuvo ent.rada en este
Tribunal eL día 1-1 de abri l  de 1-994, €1 Procurador de los
Tribunales, don Juan Antonio García San Miguel, actuando en
nombre y representación de doña Rosarío Zabala Quintanil la,
interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de
1o Cont,encioso Administrativo de1 Tribunal Superior de Justicia
de Cataluña, d€ 2l de diciembre de L99L, gu€ estimó eI recurso
cont.encioso formulado 0Lcontra 1a resolución de1 Gobernador
Civi l  de Barcelona de 2 de marzo de 1994, sobre derribo de
f i nca .

2. Los hechos relevantes en e1 presente recurso de
amparo son,  en s íntes is ,  l -os s igu ientes:

a)  La ent idad ' rPadipro,  S.A.  " ,  present ,ó e l  d ía 16
de noviembre de 1-989 ante e1 Gobierno Civi l  de Barcelona un
escrito sol icitando autorizaci1n para proceder aI derribo de Ia
Finca s i ta  en l -a  ca l le  Padi l la  252,  esquina Provenza 490 de
Barcelbna, de su propiedad, a f in de recolnstruir en la parcela
resul tante nueva edi f icac ión que constaría de
aparcamientos,  s ie te local -es comerc ia les,  y  qu ince v iv iendas.

darse vista de 1o actuado a Ios arrendatarios del inmueble,
entre los que se encuentra la ahora demandante de amparo, e1
Gobernador Civi l  de Barcelona dictó Resolución el día 2i- de
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enero de 1,992, deneglando Ia autorización interesada del derribo
de Ia Finca por cuanto Ia obra proyectada no respet,aba las
previsiones legales (arts. 83 a 86 f,eU) . Formulado recurso de
reposición, fue desestimado por Acuerdo deI Gobierno Civi l  de 4
de marzo de ]-992.

c) Interpuesto recurso contencioso-administ,rat ivo
cont , ra  la  anter ior  resoluc ión por  Ia  ent , idad I 'Padipro S.A.  " ,
ante Ia Sección Tercera de 1o Contencioso-Administrativo de1
Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, fue admitido a
t rámi te y  se procedió a publ icar  anuncio en eI  Botet ín  Of ic ia l
de Ia Provincia de Barcelona emplazando a los interesados, sin
que conste que se emplazara personalmente a Ios arrendatarios
de los locales de negocio s i tos en la  c i tada Finca,  Di ,  €D
concreto, a 1a demandante de amparo.

01 d)  E l  d ía 2t  de d ic iembre de 1993,  1á Sección
Tercera de la Sala de 1o Contencioso dict.ó Sentencia estimando
el recurso, y anulando 1os acEos impugnados, ordenó al Gobierno
Civi l  que procediera a conceder autorización de derribo
sol ic i tada por  la  ent idad Padipro,  S.A.

e) En cumplimiento de ta1 Resolución, el Gobierno
Civi l  de Barcelona, por Resolución de 2 de marzo autorizó eI
derr ibo de la  F inca de autos,  gü€ se not i f icó a los
arrend¡ tar ios de l -os locales deI  negocio,  ent re e l los a l  acEor .

f) Seguidamente, €1 día
demandant.e de amparo solicitó a la
Adminístrativo testimonio l i teral de
fue entregado aI recurrente eI día 25

17 de marzo de L994,  Iá
Sala de 1o Contencioso

Ia Sentencia recaída, g[ü€
de  marzo  de  1994 .

3. En la demanda de amparo se invoca la infracción
del  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva.  Se aduce a l  respecto
que en eI recurso contencioso-administrativo que concluyó con
la Sentencia que autorizó el derribo de la Finca, Do fue
emplazado personalment,e, y gu€ no pudo formular las alegaciones
oportunas para la defensa de sus derechos e intereses
legí t imos.  Se af i rma que Ia decís ión jud ic ia l  recurr ida afecta
direct,amente a sus intereses aI ser t i tular de un derecho de
arrendamiento de uno de 1os locales de negocios de la Finca
cuyo derribo ha sido autorizado. En definit iva, s€ sostiene que
Ia incomparecencia de la actora en el proceso judicial Ie ha
causado una evidente indefensión, pues, de haber tenido ocasión
de ar t icu lar  su defensa,  e I  Fal lo  hubiera podido ser  d is t in to.

4. Mediante providencia de 5 de mayo de 1994, 1á
Sección Tercera de este Tribunal acordó dir igir comunícación al
Gobierho Civil de Barcelona a fin de qlue, a Ia mayor brevedad
posib le,  remi t iera cer t i f icac ión en Ia  que se h ic iera constar
la fecha de notif icación a Ia recurrente en amparo de 1a
resolución del Gobierno Civi l  de Barcelona de 2 de marzo de
1994, €rI Ia que 01-se daba cumplimiento a la Sentencia dictada
por eI Tribunal Superior de JusLicia de Cataluña el día 21, de
diciembre de
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L993 .

Por  prov idencia de 6 de jun io de t994,  Ia  c i tada
Sección, antes de decidir sobre Ia admisión, acordó requerir aI
Gobierno Civi l  de Barcelona a f in de que remit iera a este
Tribunal cert, i f icación o fotocopia adverada de todo 1o actuado
con relación aI expediente de derribo de la f inca sita en 1a c/
Padi l la ,  252 de Barcelona;  y  habiéndose so l ic i tado en e l
recurso 1-L79/94, Ias actuaciones aI Tribunal Superior de
Just ic ia  de Cata luña,  estar  a  su resul tado.

5.  EI  d ía 2L de noviembre de L994,  la  Sección
Tercera acordó,  de conformidad con 1o d ispuesto en eI  ar t .  50.3
LOTC, conceder un plazo común de diez días a la demandante de
amparo y aI Ministerio Fiscal a f in de que formularan las
alegaciones que estimaran pert inentes en relación con la
carenc.ia manif iesta de contenido constiLucíona1 de Ia demanda
la r t .  50 .L  c )  LOTC] .

6. EI día 10 de diciembre de Lgg4 tuvo entrada en
el Registro General de este Tribunal eI escrito de alegaciones
de Ia recurrente. En é1 se reiteraban, básicamente, los mismos
argumentos aducidos en la demanda de amparo para fundamenEar Ia
denunciada les ión const , i tuc ional .  Se af i rma,  €r r  esEe sent ido,
que se ha wulnerado e1 derecho a Ia tutela judicial efectiva,
ga ran t i zado  en  e I  a r t .  24 .1 -  C .E . ,  po r  cuan to  Ia  ac to ra  no  ha
sido emplazada ni l lamada a1 procedimiento en eI que se debatía
Ia resolución de1 derribo de Ia f inca, €r el que tenía un
evidente interés, €fl  su condición de arrendataria, pues su
derecho resultaba directamente afectado por la decisión que se
adoptara en tal procedimient,o. La falEa de emplazamiento
personal aI recurrente, que estaba perfectament,e identif icado
en eI expediente administrativo previo, constituye una omisión
de1 órgano judicial que Ie provoca una clara indefensión al
haberse privado de intervenir en eI procedimiento en defensa de
sus derechos e in tereses legí t imos.  Por  todo e l lo ,  so l ic i ta  a
este Tribunal que acuerde la admisión a trámit,e de1 recurso de
amparo.

7.  EI  Min is ter io  F isca1 formuló sus a legaciones
mediante escrit ,o que tuvo entrada en eI Registro de este
Tribunal eI día t4 de diciembre de 1994. En su escrito sost, iene
que aparece en autos, indiciariamente, una actuación judicial
que podr ía lesíonar  eI  derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,
sin indefensión de1 solicitante de amparo. No cabe duda de que
la actora tenía interés en eI recurso contencioso-
administrativo, y aI haber intervenido en eI expedient,e
administrativo previo que dio lugar a Ia resolución recurrida,
podía haber sido identif icado a efectos de su emplazamiento
personal .  En consecuencia,  €1 Min is ter io  F iscal  est ima que la
posible carencia de contenido constitucional de 1a demanda no
es mani f iesta,  por  1o que so l ic i ta  aI  Tr ibunal  que d ic te
0l-providencia acordando la admisión a trámite del recurso de
amparo, por no concurrir Ia causa de inadmisión prevista en eI
a r t .  50 .1  c )  LOTC



ffiffiffi
TRIEUNAL

CONSTITUCIONAL
lt.b:iX:S''l¡: ":':'

4=

6

l

0 0610665

8. Por providencia de 24 de enero de 1995, Id
Sección Tercera admitió a trámite la demanda de amparo y por
otra providencia de la misma fecha, acordó formar pieza
separada para la tramitación del incidente de suspensión; y, de
conformidad con 1o dispuesto en eI art. 56 LOTC, conceder un
plazo común de tres días a Ia parte recurrente, al Abogado de1
Estado y aI  Min is ter io  F iscal ,  a  f in  de que a legaran 1o que
estimaran pert inente sobre Ia suspensión solicitada.

9. EI día 30 de enero de 1995 tuvieron entrada en
eI Registro General de este Tribunal las alegaciones de Ia
recurrente en eI que tras recordar eI contenido de1 art. 56
LOTC, afirma que la inminente ejecución de Ia Sentencia objeto
de impugnación conllevaría eI derribo de Ia f inca sit.a en Ia
cal1e PadiLla 252, de Ia que es arrendataria Ia recurrente en
amparo, por 1o que supone para éste Ia producción de una lesión
irreversible, d€ suerle que de ejecutarse Ia referida
Sent,encía, que lIeva implícita el derribo de Ia f inca,
carecería de t,oda virtual idad Ia pretensión de Ia demandante,
aI que sería imposible rest,ablecer su derecho. Por
consiguiente,  considera esta par te que Ia  e jecución de Ia
Sentencia causaría a la actora un perjuicio de ta1 gravedad que
har ía perder  todo s ign i f icado a Ia  acc ión e jerc i tada por  Ia
act ,ora.  Por  ot ra par te,  con 1a suspensión de Ia  Sentencia
recurrida no se produciría, en modo alguno, una perturbación
grave de los intereses generales, puesto que tal resolución se
constriñe, exclusivamente, dl ámbito patrimonial de la entidad
mercanti l  recurrente en vía contencioso-administrativo,
beneficiaria directa de Ia Sentencia recurrida. Y tampoco
afectan a los derechos fundamentales o l ibert,ades públicas de
un tercero, sin que Lengan tal consideración 1os derechos
patrimoniales de Ia citada sociedad mercant, i l .  Por t,odo 1o
expuesto, sol icita a este Tribunal que acuerde, d€ conformidad
con  1o  d i spues to  en  e l  a r t . 56 .L  LOTC,  I a  suspens ión  de  1a
ej ecución de Ia Sentenc j-a impugnada.

10. EI Abogado del Estado formuló sus alegaciones
mediante escr i to  reg is t rado eI  d ía 30 de enero de 1995.  Tras
recordar Ia doctrina del Tribunal Supremo sobre suspensión de
los act,os administrativos impugnados cuando estos implican la
demolición o derribo de inmuebles, seña1a ![ü€, en principio, DO
se opone a la  suspensión in teresada,  s i  b ien,  ha de l imi tarse a
la demolición o derribo en sí mismo considerado, y no a l-as
actuaciones previas que conducen a Ia misma.

l -1 .  EI  Min is ter ío  F iscal  presentó sus a legaciones
en escrito registrado eI día 2 de febrero de 1995. Afirma que
en eI  supuesto de autos,  Ia  no 0Lsuspensión de Ia  resoluc ión
recurrida l Ievaría como consecuencia el derribo de la f inca,
resultado un perjuicio de imposible reparación, por 1o que eI
hipotético amparo, érr caso de prosperar, quedaría sin
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f inal idad. En consecuencia, d€ conformidad con 1o dispuesto
el  ar t .  56.L y  2 LOTC, Do se opone a 1a suspensión de
ejecución de la resolución impugnada en amparo.

II.  FI]NDAMENTOS,]URIDICOS

l- .  EI  ar t .  56.1 LOTC dispone que Ia Sala que
conozca de un recurso de amparo suspenderá Ia ejecución del
acto a resol-ución impugnado t 'cuando la ejecución hubiera de
ocasionar un perjuicio que haría perder aI amparo su
f ina l idadr t ,  s i  b ien no procederá ta  suspensión cuando de eI Ia
I 'puedas seguirse perturbación grave de los intereses generales,
o de los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un
te rce ro r r .

Cuando tras Ia ponderación de 1as circunstancias
del  caso y de Ia  natura leza de los in tereses en conf l ic to ,
puede razonablemente concluirse que la ejecución de Ia
resolución jurisdiccional recurrida podría originar a 1a
recurrente un perjuicio irreparable o de difíciI  reparación que
haría perder a1 amparo su f inal idad, dist inguiéndose a tal f in
entre aquellos fal los judiciales cuya efectividad no impide
devolver las cosas aI ser y estado en que se hallaban antes de
su ejecución y que admiten, por tant,o, una posterior resEitutio
in inteqrum, 10 que sucede en principio de las condenas
pecuniar ias y ,  aquel los ot ros fa l los jud ic ia les que por  afectar
a bienes y derechos de Ia recurrenEe de imposible o difíci l
resti tución a su estado ant,erior, deben ser suspendidos para
impedir Ia irreparabil idad de las consecuencias a que
conducirían en la hipótesis de estimarse Ia pret.ensión de
amparo.

2.  En eI  presente supuesto,  s€ so l ic i ta  Ia
suspensión de Ia  e jecución de Ia  Sent ,enc ia d ic tada por  la  SaIa
de 1o Contencioso-Administ,rat ivo del Tribunal Superior de
Justicia de Cataluña de 2t de diciembre de L993 (recurso
contencioso-admin is t rat ivo núm. 379/92) .  En eI  fa l lo  de Ia
misma se ordena aI Gobierno Civi l  de Barcelona a conceder Ia
autorización soricitada por Ia entidad mercant, i l  Padipro para
el  derr ibo de la  f inca s i ta  en e l  núm. 252 de ra ca l Ie  padi l la
de Barcelona, en Ia que se encuentra eI local del negocio det
que Ia recurrente es arrendatario.

Por consigruiente, Ia ej ecución de Ia Sentencia
impugnada, en cuant,o conlleva eI derribo de Ia referida finca,
y por eI lo,  €1 desalojo de1 local  de negocios de Ia recurrente,
produciría un perjuicio irreparable, pues eI reintegro en Ia
posesión arrendat,icia sería imposible, y haría perder aI
amparo, de ser favorable a los intereses de Ia actora, su
f inal idad

en
1a

0l_ En atención a los expuesto,  ld  SaIa
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ACUERDA

La suspensión de Ia  e jecución de Ia  Sentencia
dictada por Ia Sala de 1o Contencioso-Administrativo de1
Tribunal Superior de Just, icia de Cataluña de 21- de diciembre de
1993 ,  en  e I  recu rso  con tenc ioso  núm.  379 /92 .

Madrid, trece de febrero de mil novecienLos noventa
y cr_nco.
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