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TRIBIINAL CONSTITUCIONAL No de Registro: l-032/94

SAI-,A PRIMERA

Sección Primera ASIINIO: Recurso de amparo

Excmos. Sres. : *nu.tro por don Tob

D. Vicente Gimeno Sendra Sese.

D. Carlos de Ia Vega Benayas

D. Pedro Cruz Vil lal-ón SOBRE: Auto de la Audiencia

Provincial de Zaragoza de

L4 de marzo de 1994,  QU€ I
inadmite el recurso de sú- l ,

l l

plica formulado contra eL l:

lro Cruz Vil lal-ón SOBRE¡ Auto de la Audiencia i '
ilrr.r", de zaragoza de I
L4 de marzo de 1994,  gü€ 

I
inadmite el recurso de sú- 

I
pl ica formulado contra eL l:
Auto del mismo órgano ju- [

I
r isdiccional de 8 de marzo !;
de 1994, eu€ a su vez i""A- l i

l :

mite e1 recurso de quejaf
t,

planteado contra un Autol

del- ,fuez de rnstrucción, enl
I

que se decreta eI inter-l

namiento de1 demandantJ
, I

hasta su expulsión del- té-J
I

r r i tor io nacional- .  I
I
I

I¡a Sala ha examirrado el recurso de amparo interpue"ao Jot

don Tob Sese y ha acordado dictar el siguiente

AUTO

I. AITTECEDETiTTES

L.  Mediante escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  e l  26

marzo de L994, don .forge-Oswaldo Cañadas SantamarÍa, Letrado

ejerci-cio. interpone, en nombre de don Tob Sese, recurso

amparo contra eI Auto de Ia Audiencia Províncial de Zaragoza

14 de marzo de L994r eue inadmite e1 recurso de súplica formul-a-

do contra eI Auto del mismo órgano jurisdiccional de B de marzo

de

en

de

de
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de 1-994, gü€ a su vez inadmite eI recurso de queja planteado

contra un Auto del ,Juez de Instrucción núm. 4 de Zaragoza, €n

que se decreta el internamiento del demandante hasta su expul-

s ión del  ter r i tor io  nac ional .

dicho escrito se solicita el- nombramiento de un Procura-

dor de oficio, dado que el recurrente carece de medios econ6mi-

cos para su l- ibre designación. Habiéndose aceptado dicha/

so l ic i tud por  prov idencia de Ia  Sección de L8 de abr i l  de 1-994,

se designa a la Procuradora doña María Crist ina ,Jiménez l,óneJ

como representante del recurrente, formalizándose eI recurso d{ i
- l l

amparo mediante escrito registrado en este Tribunal el 7

jun io de 1-994.

2.  Los hechos en

mente expuestos,  los

que se fundamenta Ia demanda son, sucint

s igu ien tes :

a )  E l

Super ior  de Pol ic ía  de Zaragoza so l ic i tó  eI  Juez de Inst rucc

de Guardia de Zaragoza autorización para internar aI recurren{e

en amparo en el- Centro de Detención de Carácter no Penitenci{-

r io, durante el- t iempo indispensable hasta su expulsión

terr i tor io  nac ional ,  conforme a l -o  d ispuesto por  e l -  ar t .  26.2 4e.

la  Ley orgánica 7/1985,  de 1 de ju l io ,  sobre derechos y l iber t { -

des de los ext ranjeros en España.  Dicha autor izac ión f

concedida por Auto de 16 de febrero de 1994. Contra es

resolución interpuso la representación procesal d.el interesado

recurso de reforma, eü€ fue desestimado por Auto de 23 de

febrero de 1994.

b) Frente a este úIt imo Auto formuló Ia defensa recurso de

queja ante Ia Audiencia Provincial- de Zaragoza. I-,a Audiencia

dictó Auto de fecha 8 de marzo de 1-994, inadmitiendo el recurso

de queja,  por  no ser  éste eI  procedente,  s ino eI  de apelac ión.

Recurr ida en súpl ica esta resoluc ión,  e l  órgano jur isd icc ional

dictó Auto de fecha 14 de mazo de 1994, inadmitiendo dicho medio

de impugnación por ser irrecurribles 1os Autos dictados por los

f1
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TribunaLes resolviendo a su vez otro recurso en segiunda instan-

c i a .

3. Contra los Autos de Ia Audiencia se interpone recurso de

amparo, inleresando su nulidad.

n
EI demandante en amparo sostiene en su demanda que tf.

inadmis ión del -  recurso de queja y  la  sucesiva inadmis ión U.F,

recurso de súplica han conculcado su derecho a 1a tutelp;

jud ic ia l  e fect iva,  € f l  su ver t iente de acceso a los recurs ls  I
(ar t .  24.1-  de la  Const i tuc ión)  ,  1o que ha inc id ido en su derecLio i

a  1a l - iber tad (ar t .  L7 de Ia  Const i tuc ión) ,  €r r  la  medida en er le j

se Ie ha privado de 1a posibi l idad de que Ia resolución judici{ l1

en que se acordaba su internamiento fuera revisada por un ótg"4l

jur isd icc ional  super ior .  q

l
En eL escrito de formalización del recurso de amparo, tJ"

representación procesal del- recurrente pone de manif iesto que Lia
I

tenido conocimiento de que éste fue expul-sado de España el 22 Qe
I

marzo de L994, con destino a Gambia, erl cumplimiento de Resolt-

ción de l-a Dirección de la Seguridad de1 Estado en que {e

acordaba que fuera expulsado a su país. I
t
I

4.  Por  prov idencia de 5 de ju l io  de 1994,  fa  Secci f ln

Segunda de Ia SaLa primera de este Tribunal acordó, de conformif

dad con 1o d ispuesto en eL ar t .  50.3 LOTC, conceder  a1 demandanl

te en amparo y aI Ministerio Fiscal un pl-azo común de diez días

para que alegasen 1o que estimasen pert inente en refación con la

posible existencia de los motivos de inadmísión previstos en e1

art. ++.t c) de Ia I-,OTC, por no haberse invocado formalmente en

eI  proceso e l  derecho const i tuc ional  vu lnerado,  y  en e l  ar t .

50. l- c) LOTCr por carecer manif iestamente Ia demanda de conteni-

do const i tuc ional .

' '
5 .  Mediante escr i to  reg is t rado en este Tr ibunal  eL 19 de

ju l io  de 1994,  Ia  representac ión procesal  de1 recurrente formul-ó

alegaciones, sosteniendo que no concurre ninguno de los dos

$o
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En relación con 1a falta de invocación del derecho funda-

mental presuntamente vulnerado afirma el- actor que dicha

infracción se produjo en eI Auto de la Audiencia de B de marzo

de L994, eu€ inadmite e1 recurso de queja; siendo ésta 
lqfa

resoLución que pone f in a Ia causa, resultaba imposible hacpr

manif estación adicional alguna. No obstante, por si hubi{r i 'a

podido inducirse a Ia Sala a cambiar de postura, s€ intentó Jun
recurso de súpl ica,  € f l  e I  que se a legaba 1o s igu iente:  

/ "a
cont inuación,  en eI  s igu iente de sus preceptos,  sa lva cualqufer

I
posible indefensión que pudiera producirse por vía del bloAfreo

aI derecho de recurso, aI prever que e1 recurso de queja pffirá

interponerse contra todos los autos no apelabLes del Juez; 
ifvia

esta úl t ima ut i l izada por esta defensa a la hora de someteff  a1
t l

super ior  cr i ter io  de l -a  Audiencia Prov inc ia l  1a decis iónr¡ael

,Juez de Inst rucc ióni l .  EI  recurso de súp1íca no fue admi t ido,  jn" t

no caber contra un Auto dictado en resolución de un recursol d.

1o que resuLta eue,una vez producida Ia vulneración denuncif lda,

no hubo ocasión de volver a dir igirse al órgano jurisdiccipnal

autor  de Ia  misma.  I

I
Por ]o que se refiere a Ia carencía de contenido constl i tu-

cionaL de 1a demanda, eI actor reitera que l-a resolución d{e Ia

Audiencia, que afirma, en términos diametraLmente opuestos { los

contenidos en 1a Ley, que no es admisible procesalmente el-

recurso de queja contra el- Auto deL 'Juez de Instrucción, veda aI

interesado la posibi l idad de que su caso sea revisado conforme

aL sistema de recursos legalmente establecido, conculcando con

el - Io  su derecho a La tu te la  jud ic ia l  e fect iva.

0 061-301"9
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motivos apuntados en la resolución anteriormente citada.

6.  Por  escr i to  presentado e l  7  de sept iembre de 1994,  €1

Min is ter io  F iscal  evacuó e l  t rámi te de a legaciones.  A ju ic io  del

Ministerio Púb1ico, fá demanda no carece manif iestamente de

contenido constitucionalr por cuanto l-a ausencia en l-os Autos de

toda advertencia sobre los recursos procedentes, unida a Ia

escasa c lar idad lega1 ex is tente acerca de la  procedencia del

It
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recurso de queja, puede I levar a l-a conclusión de que 1a Sala

pecó de rigor innecesario a1 rechazar dicho recurso con Ia

afirmación escueta e inmotivada de que eI procedente era eI

recurso de apelac ión.

EI Fiscal pone de rel ieve, sin embatgo, que de la documen-

tación acompañada no se desprende que se haya cumplido e

requisito de l-a invocación formal de los derechos fundamentale

alegados en amparo, exigencia que debió satisfacerse en e

escrito en eI que se formulaba e1 recurso de súpIica. E

consecuencia, fa admisibi l idad deI presente recurso depende

que pueda comprobarse taI extremo.

II. FI'¡üDAUENTOS .T'RÍDICOS

l - .  Para resolver el presente incidente hay que examinar,

pr imer  Iugar ,  s i  se ha sat is fecho la  ex igencia de admis ib j - I i

recogida en eI  ar t .  44.L a)  de Ia  LOTC, €s deci r ,  s i  se

invocado formalmente en el- proceso el derecho constitucion

vulnerado, tan pronto como, una vez conocida La vioLaci

hubiere lugar para eI1o.

El actor mantiene que Ia presunta infracción de su derecho

a la  tu te la  jud ic ia l ,  €D su ver t iente de acceso aI  s is tema de

recursos legalmente establec ido,  se produjo a raíz  del  Auto

dictado por Ia Sección Tercera de Ia Audiencia Provincial de

Zaragoza eI B de marzo de 1-994, €fl  eI que se acordaba la

inadmisión deI recurso de queja interpuesto contra el Auto de1

,Juzgado de Instrucción núm. 4 de Zaragoza de 23 de febrero de

L994,  por  no ser  éste eI  recurso procedente,  s ino eI  de apela-

ción. A continuación aduce gü€, habiéndose producido Ia vulnera-

c ión de su derecho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva en Ia  resolu-

c ión que ponía f in  a la  causa,  Ie  resul taba imposib le hacer

mani festac ión adic ional  a lguna y,  por  tanto,  a legar  la  v io lac ión

6U
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de su derecho fundamental.

Por  su par te,  e I  Min is ter io  F iscal  considera que,  habiéndo-

se interpuesto contra la resolución citada recurso de súpIica,

Ia invocación formal de Ia lesión de derechos fundamentales

alegada en Ia demanda de amparo debió hacerse en eI escrito en

que se formuló dicho medio de impugnación, pues esta actuaciQtr

procesal  tenía prec isamente la  f ina l idad de obtener  Ia  modí f ic { -

ción de Ia resolución gu€, según e1 actor, había conculcado qu

derecho a La tu te la  jud ic ia l  e fect iva 

I

2. Para resolver esta cuestión hay que part i-r de1 frec{to
t ,

incontestable de que contra el- Auto de 8 de man^zo de 1-994 fe
planteó un recurso de súplica con l-a intención, reconocida pfir

f
eL propio demandante, de mover a Ia Sala a cambiar de posturp.

Es evidente que si el- actor consideraba que este medio¡pe

impugnación era procedente, debió someter a1 órgano jurisdicóip-

nal ,  en e l  marco deI  mismo,  la  supuesta in f racc ión const i tu . ib-
I

nal que ahora invoca ante este Tribunal, €D cumplimiento de fIo
d i spues to  en  e I  a r t .  ++ . t  c )  de  Ia  LOTC.  La  c i r cuns tanc ia  de  {ue
eL recurso fuera después decl-arado inadmisible es irrelevant{ a

I

es tos  e fec tos .  I
I
I

En este contexto hay que señalar que eL actor cita 
I 
un

párrafo de su escr i to  de in terposic ión del  recurso de súp1iüa,

pretendiendo, aunque sin decir l-o expresamenter eüe con Ia

fórmuIa empleada en eI mismo estaba planteando aI órgano juris-

diccional- la vulneración del derecho de acceso a un recurso

legalmente establecido, derivada de Ia resolución de inadrnisión

del- recurso de queja presentado contra e1 Auto del Jugado de

Inst rucc ión.  Esta a legación resuLta to ta lmente in fundada y e l

propio recurrente es consciente de eIIo, hasta el punto de que

ni siquiera se atreve a formularla de modo expreso. En efecto,

la frase que se reproduce forma parte de 1a argumentacíón

destinada a convencer a Ia Audiencia de que e1 medio de impugna-

c ión procedente era eI  recurso de queja,  y  no eI  de apelac ión,

y  se l imi ta  a señaIar  que e1 leg is lador  establece que,  cuando no

6)
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quepa apelaci-ón, siempre cabrá queja,para evitar que quede a1gún

auto contra e1 que no sea posible recurso alguno; resulta

evidente que esto nada t iene que ver con las supuestas conse-

cuencias constitucionales que se derivan para el demandante en

amparo de 1a resolución que inadmite e1 recurso de queja

plant,eado. Lo que sucede en realidad es que ni eL propío

interesado puede pretender que en el recurso de súplica se

somet iera a l  órgano jur isd icc ional ,  n i  s iqu iera impl íc i tamente,

eI problema que ahora se suscita ante este Tribunal.

Así pues, hay que concl-uir que no se ha satisfecho Ia

exigencia de invocación formal en el proceso de1 derecho

const i tuc ionaL vulnerado,  consagrada en eI  ar t .  44. I  c)  de La

IJOTC, por Io que el recurso de amparo resulta inadmisibl-e.

Por todo 1o expuesto, Ia Sección ha acordado, de conformi-

dad con eL ar t .  50.1-  a)  LOTC, Ia  inadmis ión deI  presente recurso

de amparo y ,  por  consiguiente,  €1 arch ivo de l -as actuaciones.

Madrid, a veinti tres de febrero de miI novecientos noventa

y  c i nco .

( Qr^-
/ \ ,

6\


