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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr íguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando García-Món y

GonzáIez-Regueral

D. Carl-os de Ia Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal- ALlende

D. Pedro Cruz Vi11alón

0 061"-a999

No de  Reg is t ro :  1 -333  /gq -n

ASUNTO: Amparo promovido por

don Evelio España Fernández y

L0  más .

SOBRE: Sentencia Sala

Contenc ioso -Admini strat ivo

del  TSJ.  de Cast i l la  y  León.

La Sa1a,  €D 1a p ieza de suspensión abier ta  en eL asunto de

referencia,  ha decid ido d ic tar  e l  s igu iente

AUTO

I. - ANTECEDENTES

1.  Por  escr i to  presentado en e1 Regis t ro de este

Tribunal el 22 de abri l  de 1994, €f Procurador don Miguel Angel

Aparicio Urcia, eD nombre y representación de don Evelio España

Fernández, doña Mercedes Arribas Herranz, don Francisco Martín

Tri11a, doña Antonia A1varo Cocero, don Pedro Sanz Martín, doña

María Cruz García Tapias, don ,Jose Luis Alonso Rodríguez, doña

Rosa María Arcones Nuñez, don Cipriano Sastre de Miguel, doña

María Almudena Merino .Jimenez y don Hilario Dorrego Prieto,

interpuso recurso de amparo contra Sentencia dictada por la

Sala de 1o Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

,Just ic ia  de Cast i l la  y  León,  con sede en Burgos,  recaída en eI

recurso : - t68/89 sobre adjudicac ión de v iv iendas soc ia les por  eI

Ayuntamiento de San l ldefonso- I - ,a  Granja (Segovia) .

Se afirma en Ia demanda gue l-os recurrentes, entre
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otros,  fueron adjudicatar ios de sus actuaLes v iv iendas por

Acuerdo del Pleno extraordinario del indicado Alruntamj-ento de

5  de  oc tub re  de  1988 .

Interpuesto recurso contencioso-administrativo por

doña María Luisa Cerezo Gómez impugnando el mencionado Acuerdo

y adjudicación de1 Ayuntamiento de San I ldefonso, eI Tribunal

Superior de ,Justicia de Casti} la y l-,eón dictó Sentencia

est imator ia  dec larando no a justada a derecho la  resoluc ión re-

currida y resolviendo Ia adjudicación de las referidas vivien-

das, Sentencia de 1a que los ahora recurrentes tuvieron conoci-

miento por la notif icación de1 Ayuntamiento en 1a que se da

cuenta de Ia misma y de Ia desestimación de1 incidente de

inejecución promovido por eL Municipio por 1o que acuerda las

medidas necesarias para dar cumplimj-ento a la Sentencia.

Se a lega v io lac ión del  ar t .  24.L de Ia  Const i tuc ión

por Ia indefensión causada a 1os actores gü€, en un proceso en

eI que no han sido citados ni emplazados, ni por tanto oÍdos,

se ven privados de 1as viviendas sociales que Ies fueron en su

dia adjudicadas.

Se solicita l-a nulidad de la Sentencia impugnada y

que se ordene retrotraer Ias actuaciones aI momento en que se

debió hacer el emplazamiento de Ios aqui recurrentes, para que

se l leve a efecto.  Por  ot rosí  se so l ic i ta  la  suspensión de La

ejecución de dicha Sentencia por Ios irreparables y graves per-

juicios que en otro caso se causaría a los demandantes de ampa-

ro .

2.  Por  prov idencia de 8 de febrero úI t imo,  Ia  Sec-

ción Segunda de éste Tribunal acordó admitir a trámite eI

amparo y formar la correspondiente pieza de suspensión. Por

ot ra prov idencia de Ia  misma fecha d ic tada en Ia  p ieza se

acordó conceder un plazo común de tres días, dl Ministerio

Fiscal y al recurrente, para alegar 1o pert inente sobre Ia

suspensión interesada

3.  EI  F iscal -  ante e l -  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  Por

escr i to  presentado en eI  Regis t ro deI  mismo eI  d ía l -5  de febre-
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ro, estima que procede denegar La suspensión porque eI perjui-

cio para los recurentes no aparece como irreparable, y sus

consecuencias serían meramente económi-cas.

4.  E l  Procurador  Sr .  Apar ic io  Urc ia,  €n represen-

tación de 1os recurrentes, formuló sus alegaciones reproducien-

do Ia  pet ic ión de suspensión y  hac iendo resaLtar  gü€,  s Í  se

ejecuta Ia Sentencia motivadora de} amparo pierde éste su f ina-

l idad y ocasiona a su par te un i r reparable per ju ic io

pr ivándoLes de sus v iv iendas a1 desalo jar les de las mismas,  y

vaciando de contenido e1 amparo solicitado al material i-zar la

privación de un derecho deI que previamente han sido despojados

en una grave situación de indefensión.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

l - .  E I  a r t i cu lo  55 .1  de  1a  Ley  Orgán ica  de  es te  T r i -

bunal establece que "1a Sala que conozca de un recurso de ampa-

ro suspenderá,  de of ic io  o a instanc ia de1 recurrente,  Ia  e je-

cución del acto de los poderes públicos por raz6n del cual se

reclame eI amparo constitucional, cuando Ia ejecución hubiere

de ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo su f inal i-

dad. Podrá, ro obstante, denegar l-a suspensión cuando de ésta

pueda seguirse perturbación grave de los intereses generales, o

de los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un ter-

cerorr .  Este Tr ibunal  ha venido manteniendo,  €f r  ap l icac ión de la

anterior disposición que cuando eI recurso se dir ige contra re-

so luc iones jud ic ia les,  aquel  in terés genera l  consis te prec i -

samente en su e jecución,  por  1o eü€,  en ta les casos,  será

necesario que se acredite 1a concurrencia de un perjuicj-o

irreparables o que hiciera perder al- amparo su f inal idad en

caso de I levarse a efecto Ia resolución impugnada, para que Ia

medida.gaute lar  que se in teresa pueda prosperar .

2.  En Ios supuestos de resoluc iones con efectos me-

ramente económicos 1a doctrina general de este Tribunal €s, en

efecto,  que Ia  e jecución de las mismas no causan n ingún per-
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ju ic io  i r reparable,  puesto que su reparac ión u l ter ior ,  en caso

de ser  est imado e l  recurso de amparo,  no será d i f icu l tosa.

Ahora bien, también t iene declarado éste Tribunal

que en aquellos supuestos en que el pago acarrea perjuicios pa-

tr imoniales de carácter irreparable o dif ici lmente reparable,

de ta1 manera que 1os f ines de1 recurso de amparo quedarían

comprometidos, por excepción, es procedente adoptar 1as medidas

cautelares que eviten tal consecuencia. Así ocurre entre otros

supuestos cuando se l leva a cabo Ia transmisión irrecuperabl-e

de un b ien determinado (ATc 565/86,  52/89 y  ATC de 20-7-92 ra

925/92) ,  o  eI  desalo jo por  eI  recurrente de 1a v iv ienda que

ocupa (ATC de 25-5-92 en ra 8] -0/92) .

3.  En eL presente recurso la  e jecución que se pre-

tende suspender se ha concretado en 1a Sentencia de Ia Sala de

1o Contencioso-Administrativo que revoca eI Acuerdo de1 Pleno

de1 Ayuntamiento adjudicando a los aquí recurrentes sus actua-

les v iv iendas.  La e jecución,  por  1o tanto,  de La Sentencia im-

pugnada, supondría eI desalojo de los recurrentes de las vi-

viendas que ocupan, 1o cuaL les causaria por sí mismo, caso de

estimarse el amparo y después obtener una Sentencia favorable,

un per ju ic io  de muy d i f íc i1  reparac ión.

Por 1o expuesto l-a Sala acuerda suspender l-a ejecu-

c ión de la  Sentencia de 29 de enero de 1993,  recaída en e l  re-

curso contencioso-admin is t rat ivo L168/99 hasta tanto se re-

sueLva el presente recurso de amparo y respecto de 1os aquí re-

currentes.

Madrid, a veinti tres de febrero de mil- novecientos

noventa y  c inco.


