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 Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por

don Evelio Espafia Fernandez y
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y 10 méas.

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcia-Mén y SOBRE: Sentencia Sala
Gonzélez-Regueral Contencioso-Administrativo

D. Carlos de la Vega Benayas del TSJ. de Castilla y Leén.

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizabal Allende

D. Pedro Cruz Villaldén

La Sala, en la pieza de suspensién abierta en el asunto de

referencia, ha decidido dictar el siguiente
AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este
Tribunal el 22 de abril de 1994, el Procurador don Miguel Angel.
Aparicio Urcia, en nombre y representacién de don Evelio Espafia
Fernédndez, dofia Mercedes Arribas Herranz, don Francisco Martin
Trilla, dofia Antonia Alvaro Cocero, don Pedro Sanz Martin, dofia
Maria Cruz Garcia Tapias, don Jose Luis Alonso Rodriguez, dofia
Rosa Maria Arcones Nufiez, don Cipriano Sastre de Miguel, dofia
Maria Almudena Merino Jimenez y don Hilario Dorrego Prieto,
interpuso recurso de amparo contra Sentencia dictada por la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla y Ledén, con sede en Burgos, recaida en el
recurso 1168/89 sobre adjudicacidén de viviendas sociales pof el
Ayuntamiento de San Ildefonso-La Granja (Segovia).

Se afirma en la demanda que los recurrentes, entre
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otros, fueron adjudicatarios de sus actuales viviendas por ’
Acuerdo del Pleno extraordinario del indicado Ayuntamiento de
5 de octubre de 1988.

Interpuesto recurso contencioso-administrativo por
dofia Maria Luisa Cerezo G6mez impugnando el mencionado Acuerdo
y adjudicacidén del Ayuntamiento de San Ildefonso, el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Lebdn dictdé Sentencia
estimatoria declarando no ajustada a derecho la resolucibén re-
currida y resolviendo la adjudicacién de las referidas vivien-
das, Sentencia de la que los ahora recurrentes tuvieron conoci-
miento por la notificacidén del Ayuntamiento en la que se da
cuenta de la misma y de la desestimaciédn del incidente de
inejecucién promovideo por el Municipio por lo que acuerda las
medidas necesarias para dar cumplimiento a la Sentencia.

Se alega violacién del art. 24.1 de la Constitucidn
por la indefensidén causada a los actores dque, en un proceso en
el que no han sido citados ni emplazados, ni por tanto oidos,
se ven privados de las viviendas sociales que les fueron en su
dia adjudicadas.

Se solicita la nulidad de la Sentencia impugnada y
que se ordene retrotraer las actuaciones al momento en que se
debidé hacer el emplazamiento de los aqui recurrentes, para que
se lleve a efecto. Por otrosi se solicita la suspensién de la
ejecucidén de dicha Sentencia por los irreparables y graves per-
juicios que en otro caso se causaria a los demandantes de ampa-

Iro.

2. Por providencia de 8 de febrero dltimo, la Sec-
cién Segunda de éste Tribunal acorddé admitir a tramite el
amparo y formar la correspondiente pieza de suspensién. Por
otra providencia de la misma fecha dictada en la pieza se
acordé conceder un plazo comin de tres dias, al Ministerio
Fiscal y -al recurrente, para alegar lo pertinente sobre la

suspensidn interesada.

3. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por

escrito presentado en el Registro del mismo el dia 15 de febre-
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m&?ﬁ%%ML ro, estima que procede denegar la suspensidén porque el perjui-

WRTEN T cio para los recurrentes no aparece como irreparable, y sus

- consecuencias serian meramente econdmicas.

4. El Procurador Sr. Aparicio Urcia, en represen-
tacidén de los recurrentes, formuld sus alegaciones reproducien-
do la peticidén de suspensidén y haciendo resaltar que, si se
ejecuta la Sentencia motivadora del amparo pierde éste su fina-
lidad y ocasiona a su parte un irreparable perjuicio
privandoles de sus viviendas al desalojarles de las mismas, vy
vaciando de contenido el amparo solicitado al materializar la
privacidén de un derecho del que previamente han sido despojados

en una grave situacidén de indefensidn.
IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 articulo 56.1 de la Ley Orgédnica de este Tri-
bunal establece que "la Sala que conozca de un recurso de ampa-
ro suspenderd, de oficio o a instancia del recurrente, la eje-
cucién del acto de los poderes plblicos por razén del cual se
reclame el amparo constitucional, cuando la ejecucidén hubiere
de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su finali-
dad. Podr4, no obstante, denegar la suspensidén cuando de ésta
pueda seguirse perturbacién grave de los intereses generales, o
de los derechos fundamentales o libertades publicas de un ter-
cero". Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacidén de la
anterior disposicidn que cuando el recurso se dirige contra re-
soluciones judiciales, aquel interés general consiste preci-
. samente en su ejecucibén, por lo que, en tales casos, seré
necesario que se acredite la concurrencia de un perjuicio

irreparables o que hiciera perder al amparo su finalidad en
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w caso de llevarse a efecto la resolucidn impugnada, para que la
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it medida-:cautelar que se interesa pueda prosperar.

K

S

=1 : .

s 2. En los supuestos de resoluciones con efectos me-
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ramente econdmicos la doctrina general de este Tribunal es, en

efecto, que la ejecucién de las mismas no causan ninglGn per-
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juicio irreparable, puesto que su reparacidén ulterior, en caso
de ser estimado el recurso de amparo, no serd dificultosa.

Ahora bien, también tiene declarado éste Tribunal
que en aquellos supuestos en que el pago acarrea perjuicios pa-
trimoniales de cardcter irreparable o dificilmente reparable,
de tal manera que los fines del recurso de amparo quedarian
comprometidos, por excepcidn, es procedente adoptar las medidas
cautelares que eviten tal consecuencia. Asi ocurre entre otros
supuestos cuando se lleva a cabo la transmisién irrecuperable
de un bien determinado (ATC 565/86, 52/89 y ATC de 20-7-92 ra
925/92), o el desalojo por el recurrente de la vivienda que
ocupa (ATC de 25-5-92 en ra 810/92)

3. En el presente recurso la ejecucidén que se pre-

tende suspender se ha concretado en la Sentencia de la Sala de

lo Contencioso-Administrativo que revoca el Acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento adjudicando a los agqui recurrentes sus actua-
les viviendas. La ejecucidédn, por lo tanto, de la Sentencia im-
pugnada, supondria el desalojo de los recurrentes de las vi-
viendas que ocupan, lo cual les causaria por si mismo, caso de
estimarse el amparo y después obtener una Sentencia favorable,

un perjuicio de muy dificil reparacidn.

Por lo expuesto la Sala acuerda suspender la ejecu-
cién de la Sentencia de 29 de enero de 1993, recaida en el re-
curso contencioso-administrativo 1168/89 hasta tanto se re-
suelva el presente recurso de amparo y respecto de los aqui re-

currentes.

Madrid, a veintitres de febrero de mil novecientos

noventa y cinco.
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