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La Sala en la pieza de suspensidén abierta en el asunto de

referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribunal
el 14 de julio de 1994, el Procurador don Roberto Granizo
Palomeque, en nombre y representacién de don Antonio Garcia
Mena, interpuso recurso de amparo contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Malaga dictada en apelacién de la del
Juzgado de 1lo Penal nim. 3 de aquella capital, por la que
condena al aqui recurrente como autor responsable de un delito
de usurpacién de funciones a la pena de seis meses y un dia de
prisibén menor, con las accesorias de suspensidén de todo cargo
plblico, ejercicio de la profesién de licenciado en odontologia
y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena y multa
de cien mil pesetas, con arresto sustitutorio de veinte dias
para caso de impago y al pago de las costas procesales de la

primera instancia, incluidas las de la acusacibn particular.
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Se afirma en la demanda que el recurrente licenciado en
medicina por una universidad espafiola, obtuvo el doctorado en
odontologia por la Universidad Iberoamericana de la Replblica
Dominicana y solicité del Ministerio de Educacidén la
homologacién de dicho titulo. Denegada su peticién por el
Ministerio, obtuvo Sentencia favorable al respecto de la Sala
de lo contencioso de la Audiencia Nacional, el 26 de noviembre
de 1992.

No obstante lo anterior, la Audiencia Provincial de Malaga
al conocer en apelacidén de la Sentencia absolutoria dictada por
el Juzgado de lo Penal nuim. 3, dictd Sentencia el 21 de junio
de 1994 revocando aquella y condenando al recurrente como autor
de un delito de usurpacidén de funciones previsto en el art. 321

del Cédigo Penal.

2. Se alega vulneracidén de los arts. 14, 24 y 25 de la

// 1). Porque el Tribunal Constitucional en supuestos
< semejantes ha declarado infringido el derecho de igualdad. 2).

Por incongruencia omisiva. 3). La presuncién de inocencia por

ser il6égico el razonamiento de la Sentencia de la Audiencia a
la vista de las pruebas practicadas. 4). El derecho al dJuez
imparcial porque dos de los Magistrados debian abstenerse de
actuar en la vista por haber revocado ambos el sobreseimiento
del Juez y 5). Por aplicar un precepto penal en blanco sin
cumplir los requisitos que exige el principio de legalidad.

Se interesa Sentencia por la que se otorgue el amparo y se

T declare la nulidad de la recurrida. Y por otrosi, al amparo del
= art. 56 de la LOTC, se solicita la suspensidén de efectos de
2 dicha Sentencia.

2

2 3. Por providencia de 6 de febrero Gltimo, la Seccidn

Primera de este Tribunal acorddé admitir a tramite el amparo y

formar 1la correspondiente pieza de suspensién. Y por otra
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conceder un plazo comin de tres dias al Ministerio Fiscal y al
recurrente, para alegar lo pertinente sobre la suspensidn

interesada.

4. El Fiscal ante el Tribuna Constitucional, en su escrito
de alegaciones, evacuando el tramite, interesa la suspensién de
la pena privativa de libertad y sus accesorias por producir un
perjuicio irreparable su ejecucién. Igualmente debe suspenderse
la pena de multa porque su impago seria sustituido por el
ingreso en prisién. Por el contrario, no debe accederse a la
suspensién del pago de costas por ser eventualmente recuperable

dicho desembolso econdmico si en su dia se otorga el amparo.

La parte recurrente insiste en su peticién de suspensidn
reiterando el otrosi de 1la demanda y afiadiendo que muy
recientemente, por Auto de 1 de diciembre de 1994, la Sala
Segunda del este Tribunal ha suspendido la ejecucidén de otra

sancidn idéntica.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

1. E1 art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que conoz-
ca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancia
de parte, la ejecucidén del acto de los poderes piblicos por ra-
z6n del cual se reclame el amparo constitucional cuando la eje-
cucién del mismo haria perder al amparo su finalidad; no obs-
tante lo cual, podrd negarse la suspensién cuando de ésta pue-

da seguirse perturbacidén grave de los intereses generales o de

; los derechos fundamentales o libertades pUblicas de un tercero.
=]

g 2. El criterio sustentado en el art. 56 LOTC permite decre-
% tar la suspensidn provisional de la ejeéucién de la pena priva-

tiva de libertad en tanto el presente recurso sea resuelto ya

que, de lo contrario, si se otorgase en su dia el amparo, éste
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perderia su finalidad pues el actor habria cumplido para enton-
ces parte de la pena privativa de libertad y, por tanto, el
perjuicio seria irreparable (AATC 98/1983, 179/1984, 574/1975
y 116/1990, entre otros muchos) .

Las penas accesorias de suspensién de cargo publico,
ejercicio de la profesién y derecho de sufragio durante el
tiempo que dure la condena deben quedar también suspendidas, al
seguir la misma suerte que la pena principal a la que acompafian
(AATC 144/1984 y de 5 de septiembre de 1991 en r. A.
1109/1991) .

3. En los supuestos de resoluciones con efectos meramente
econémicos la doctrina general de éste Tribunal es, en efecto,
como cita el Ministerio Fiscal (ATC 275/90), que la ejecucidn
de las mismas no causa en principio, un perjuicio irreparable,
puesto que su reparacidén ulterior, en caso de ser estimado el

recurso de amparo, no seria imposible.

Ahora bien, también tiene declarado este Tribunal que en
aquellos supuestos en que la condena de multa lleva como anexo
el arresto sustitutorio en caso de impago, debe también
suspenderse para evitar, en su caso, el arresto privativo de
libertad.

4. Con respecto a las costas procesales, en cuanto suponen
el abono de una cantidad de dinero, su ejecucidn no provoca

ningGn perjuicio que pueda hacer initil el presente recurso.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensidén de la
ejecucidén de la Sentencia de la Seccidn Segunda de la Audiencia
Provincial de Malaga de 21 de junio de 1994 dictada en el rollo
109/94, procedimiento abreviado 420/93, procedente del Juzgado
de lo Penal nim. 3 de Malaga, diligencias previas 4011/91 ‘del
Juzgado de Instruccidén num. 8 de la misma capital, respecto a
las penas privativas de libertad, multa y accesorias; y no

haber lugar a la suspensidén del pronunciamiento relativo al
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pago de las costas.

Madrid a veintitrés de febrero

y cinco.
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de mil novecientos noventa




