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SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  Miguel  Rodr íguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D.  Fernando García-Mon y

GonzáIez-Regueral

D.  Car los de 1a Vega Benayas

D. Vicent,e Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal- Al lende

D. Pedro Cruz Vi11a1ón

0 06L2.921

No de  Reg is t ro :  2528 /94

ASUNTO: Amparo promovido por

don Antonio García Mena.

SOBRE: Sentencia Audiencia

Provincial de MáIaga por

in t rus ismo.

La Sala en 1a p ieza de suspensión abier ta  en e l  asunto de

referencia,  ha decid ido d ic tar  e I  s igu iente

AUTO

ANTECEDENTES

1-.  Por  escr i to  presentado en eI  Regis t ro de este Tr ibunal

eI  t4  de ju l io  de L994,  €1 Procurador  don Rober to Granizo

Palomeque, en nombre y representación de don Antonio García

Mena, interpuso recurso de amparo contra Sentencia de la

Audj-encia Provincial de Málaga dict,ada en apelación de Ia del

Juzgado de lo Penal núm. 3 de aquella capital, por Ia que

condena al aquí recurrente como autor responsable de un deli to

de usurpación de funciones a Ia pena de seis meses y un día de

pr is ión menor ,  con 1as accesor ias de suspensión de todo cargo

púb1ico,  e jerc ic io  de 1a profes ión de l icenciado en odonto logía

y derecho de sufragio durant,e eI t iempo de Ia condena y multa

de c ien mi l  pesetas,  con arresto sust i tu tor io  de ve int ,e  días

para caso de impago y al pago de las costas procesales de la

pr imera instanc ia,  inc lu idas 1as de la  acusación par t icu lar .
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Se afirma en la demanda que el recurrente

medicina por una universidad española, obtuvo eI

odontología por la Universidad lberoamerj-cana de

Dominicana y so l ic í tó  del  Min is ter io  de

homologación de d icho t í tu lo .  Denegada su pet ic ión por  eI

Min is ter io ,  obLuvo Sentencia favorable aI  respecto de l -a  Sala

de 1o contencioso de la Audiencia Nacional, €1 26 de noviembre

de  ] -992 .

No obstante 1o anterior, Id Audiencia Provincial de Má1aga

al conocer en apelación de l-a Sentencia absolutoria dict.ada por

e l  Juzgado de 1o Penal  núm. 3,  d ic tó Sentencia e l  21-  de jun io

de 1994 revocando aquella y condenando a1 recurrente como aut,or

de un del i to  de usurpación de func iones prev is to en e l  ar t .  321

del  Código Pena1.

2 .  Se  a l ega  wu lne rac ión  de  l os  a r t s . 1 -4 ,  24  y  25  de  1a

C .E . :

1- ) .  Porque eI  Tr ibunal  Const i tuc ional  en supuestos

semejantes ha declarado in f r ing ido eI  derecho de igualdad.  2)  .

Por  incongruencia omis iva.  3) .  La presuncj -ón de inocencia por

ser i Iógico el- razonamiento de Ia Sent,encia de la Audiencia a

la  v is ta de las pruebas pract icadas.  4)  .  E l  derecho a l  'Juez

imparcial porque dos de los MagisLrados debían abstenerse de

actuar en la vista por haber revocado ambos eI sobreseimiento

del  Juez y  5) .  Por  ap l icar  un precepto penal  en b lanco s in

cumpl i r  los requis i tos que ex ige eI  pr inc ip io  de legal idad.

Se j-nteresa Sentencia por Ia que se ot,orgue eI amparo y se

declare 1a nul idad de la  recurr ida.  Y por  ot rosí ,  d1 amparo de1

ar t .  56 de l -a  LoTc,  s€ so l ic i ta  Ia  suspensión de efectos de

d icha  SenLenc ia .

3.  Por  prov idencia de 6 de febrero ú l - t imo,  Id  Sección

Primera de este Tribunal acordó admitir a t,rámite eI amparo y

formar la  correspondient ,e  p ieza de suspensión.  Y por  ot ra

l icenciado en

doctorado en

la Repúb1ica

Educación Ia
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prov idencia de la  misma fecha d ic tada en Ia  p ieza,  s€ acordó

conceder  un p lazo común de t , res días aI  Min is ter io  F iscal  y  aI

recurrente,  para a legar  1o per t inente sobre la  suspensión

interesada.

4.  EI  F iscal  ante eI  Tr ibuna Const i tuc ional ,  € f l  su escr i to

de a legaciones,  evacuando eI  t rámi te,  in teresa Ia  suspensión de

Ia pena pr ivat iva de l iber tad y  SuS accesor ias por  produci r  un

per ju ic io  i r reparable su e jecución.  Igualmente debe suspenderse

Ia pena de multa porque su impago sería sust, i tuido por el

ingreso en pr is ión.  Por  e1 contrar io ,  no debe accederse a la

suspensión del pago de cosLas por ser eventualmente recuperable

dicho desembolso económico si- en su día se otorga el amparo.

La par te recurrente ins is te en Su pet ic ión de suspensión

reiterando e1 otrosí de la demanda y añadiendo que muy

recientemente, por Auto de L de dic j-embre de 1-994, la Sala

Segunda del este Tribunal ha suspendido la ejecución de otra

sanción idént ica.

II . FI]TüDAMENTOS JURIDICOS.

l - .  E l  ar t .  56.1 de Ia  LOTC establece que Ia Sala que conoz-

ca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a instancia

de par te,  ld  e jecución del -  acto de Ios poderes públ icos por  ra-

zón del cual se reclame eI amparo constitucional cuando la eje-

cución del mismo haría perder al amparo su f inal idad; no obs-

tant.e 1o cual, podrá negarse 1a suspensión cuando de ésta pue-

da seguirse perturbación grave de 1os intereses generales o de

los derechos fundamenta les o l iber tades públ icas de un Lercero.

2.  E l  cr i ter io  susLentado en e1 ar t .  56 LOTC permi te decre-

tar  Ia  suspensión prov is ional  de Ia  e jecución de la  pena pr íva-

t iva de l ibertad en t,anto el- presente recurso sea resuelto ya

gu€,  de 1o contrar io ,  s i  se otorgase en su día eI  amparo,  éste
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perdería su f inal idad pues e1 actor habría cumplido para enton-

ces par te de Ia  pena pr ivat iva de l iber t ,ad Y,  por  tanto,  € l

pe r ju i c io  se r ía  i r repa rab le  (AATC 98 /$n ,  ! 79 /Úe+ ,  574 / tg lS

y 1-16/1990,  ent re ot ros muchos)  .

Las penas accesor ias de suspensión de cargo púbI ico,

e jerc ic io  de Ia  profes ión y  derecho de suf ragio durante e1

tiempo que dure Ia condena deben quedar Lambién suspendídas, aI

seguír la misma suerte que 1a pena principal a Ia que acompañan

(AATC 1,44/]-984 y de 5 de septienibre de t99a en r. A.

1_1_0e / ] -991)  .

3. En l-os supuest.os de resoluciones con ef ectos meramente

económicos la  doct r ina genera l  de éste Tr ibunal  €S,  en efecto,

como c i t a  e l  M in i s te r i o  F i sca l  (ATC 275 /90 )  ,  que  l a  e jecuc ión

de Ias mismas no causa en pr inc ip io ,  u f l  per ju ic io  i r reparable,

puest ,o  que su reparac ión u l ter ior ,  €D caso de ser  est imado e l

recurso de amparo,  f lo  ser ía imposib le.

Ahora bien, también t j-ene decl-arado este Tribunal que en

aquellos supuestos en que Ia condena de multa l leva como anexo

el arresto sust. i t .utorio en caso de impago, debe también

suspenderse para evit,ar, €f l  su caso, €1 arrest,o privativo de

l iber t ,ad.

4.  Con respecto a las costas procesales,  en cuanto suponen

e1 abono de una cantidad de dinero, sü ejecución no provoca

ningún per ju ic io  que pueda hacer  inút i1  eI  presente recurso.

Por todo 1o expuesto, Ia Sal-a acuerda Ia suspensión de la

e jecución de la  Sentencia de la  Sección Segunda de la  Audiencia

Prov inc ia l  de Má1aga de 21 de jun io de 1994 d ic tada en e l  ro11o

1,O9/94,  procedimient ,o  abrev iado 420/93,  procedente del  Juzgado

de  1o  Pena l  núm.  3  de  Má laga ,  d i l i genc ias  p rev ias  40 t l / 9 ! . de l

Juzgado de Inst rucc ión num. B de la  misma capi ta l ,  respecLo a

l -as penas pr ivat ivas de l iber t .ad,  mul ta  y  accesor ias;  y  no

haber lugar a Ia suspensión de1 pronunciamiento relativo a1
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de febrero de mil novecientos
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