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N"  de  Reg i s t r o :  2L45 /94

ASUNTO: Amparo promovido

por don Pedro Vázquez

Garc ía .

SOBRE: Auto del- Juzgado de

Vig i lanc ia Peni tenc iar ia

núm.  2  de  Cas t i l l a -La

Mancha sobre modif icación

de régimen aplicado en

p r i s ión .

AUTO

1. Mediante escr i to  con fecha de entrada en e l  Regis t ro

Generaf de este Tribunal, don Pedro Yázquez García, interno en

el  Centro Peni tenc iar io  de ocaña I ,  so l ic i taba e l -  benef ic io  de

justicia gratuita para formalizar demanda de amparo contra l-os

Au tos  de l  Juzgado  de  V ig i l anc ia  Pen i tenc ia r i a  núm.2  de

Cas t i l l a -La  Mancha ,  de  22  de  marzo  de  l -994  y  25  de  mayo  de  1994 .

2.  E l  sust rato fáct ico en e l  que se basa la  demanda puede

resumirse en 1o s igu iente:  E1 actor  recurr ió  ante e l  ,Juzgado de

Vig i lanc ia Peni tenc iar ia  núm. 2 de Cast i l la-La Mancha 1a

apl icac ión del  rég imen del  ar t .  10 de 1a Ley Orgánica Genera l

Peni tenc iar ia  (en adelante,  LOGP),  recurso desest imado mediante

Auto de 22 de marzo de 1-994. Contra esta resolución el- actor

formul-ó recurso d.e reforma, que fue asimismo desestimado por eI

mismo órgano jud ic ia l  por  Auto de 23 de mayo de 1,994.  En é1 se

hacía constar que contra dicha resol-ución no cabía recurso

alguno.

3. El demandant'e aduce como fundamento de su pretensión la

vulnerac ión del -  derecho a,obtener  Ia ' tu te l -a  jud ic ia l  e fect iva de

los  Jueces  y  T r i buna les  ga ran t i zado  en  e I  a r t .  24 .L  C .E .  En
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primer Iugar, 1as resoluciones impugnadas carecerían de

motivación suficient,e, aI no aportar más argumentos y razones

que los esgrimidos muy someramente por la Junta de Régimen y

Adminis t rac ión del  Centro Peni tenc iar io  de ocaña I .  En segundo

lugar, €f Auto de 23 de mayo de 1-994 del Juzgado de Vigi lancia

Penitenciaria núm. 2 de Cast, i l- l-a-La Mancha, l-e habría impedido

indebidamente al demandante ef acceso a los recursos legalmente

prev is tos,  a l  establecer  que contra d icho Auto no cabía recurso

alguno, a pesar de eue, según se afirma en la demanda de amparo,

l -a  Disposic ión Adic ional  Quinta de la  Ley Orgánica del  Poder

Judic ia l  prevé e l -  recurso de apelac ión contras las resoluc iones

del  'Juzgado de Vig i lanc ia Peni tenc iar ia .

4.  Por  prov idencia de 1 de d ic iembre de 1-994,  Ia  Sección

Cuarta de este Tr ibunal  acordó abr i r  e l  t rámi te prev is to en e l

a r t .  50 .3  LOTC.  Y ,  en  consecuenc ia ,  conceder  a  l os  recu r ren tes

y aI  Min is ter io  F iscal  e l  p lazo común de d iez días para que

alegiasen 1o gue estimaran oportuno sobre l-a eventual falta de

contenido const i tuc ional  de la  demanda.

5.  E l -  d ía 3 de enero de 1,995 se presentó en este Tr ibunal

e l -  a lega to  de I  M in i s te r i o  F i sca l .  Es t ima  e l  M in i s te r i o  Púb l i co

que no se ha producido lesión del derecho aI recurso puesto que

Ia Disposición Adicional- Quinta de la LOP,J excepciona el recurso

de apelac ión f rente a 1as resoluc iones del  , fuez de Vig i lanc ia en

aquel los supuestos en que este órgano jud ic ia l  actúe resolv iendo

recurso de apelac ión contra resol -uc ión admin is t rat iva.  Tal -  ser ía

el supuesto planteado en e1 presente recurso de amparo, por 1o

que no procedería el- recurso pretendido por e1 actor.

Asimismo carecería de cont,enido constitucional l-a

denunciada carencia de motivación del Auto impugnado, toda vez

que de la  lectura de aquél  se in f iere eI  cr i ter io  rector  de la

desest imación del -  recurso de reforma:  Ia  inadaptac ión a1 régimen

ordinario. Contiene además eI mencj-onado Auto una motivación por

remisión aI anterior de 22 de marzo de L994, motivación por

remisión que viene aceptada tradicionalmente por Ia
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jur isprudencia del  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  s iendo,  por  tanto,

suf ic iente para sat is facer  e l  derecho fundamenta l  a  la  tu te la

jud i c ia l  e fec t i va .

Por  todo eI Io ,  concfuía eI  Min is ter io  F iscal  su in forme

int,eresando Ia inadmisión a trámite de Ia demanda por carecer de

contenido que just i f ique una decis ión en forma de Sentencia por

par te de este Tr ibunal - .

FUNDAMENTOS .JURIDICOS

1- .  Fínal izado e]  t rámi te establec j -do en e l -  ar t .  50.3 LOTC,

se ha confirmado nuestra inicial apreciación de que en el-

presente caso concurre el motivo de inadmisión previsto en eI

a r t .  50 .1 - .a )  LOTC,  po r  ca rece r  l a  demanda  man i f i es tamen te  de

contenido que justi f ique una decisión sobre eI fondo del- asunto

por  par te de est ,e  Tr ibunal .

2. Constituye doctrina reit,erada de este Tribunal que l-a

motivación como parte int,egrante del derecho a la tutela

judicial efectiva no impone que 1a resolución ofrezca una

exhaust j -va descr ipc ión del  proceso in te lectual  l levado a cabo

por  e l  juzgador  para resolver ,  n i  un determinado a lcance o

entidad en eI razonamiento empleado; baste con que l-a

argumentación vert ida, con independencia de su parquedad o

concentrac ión,  cumpla Ia  doble f ina l idad de exter ior ízar  e l

motivo de Ia decisión, excluyente de un mero vofuntarismo

select, ivo o de Ia pura arbit,rariedad, y de permit ir su eventual

rev is ión jur isd icc ional  a  t ravés de1 efect ivo e jerc ic io  de los

recursos legalmente est .ab lec idos (por  todas,  SSTC 25 /1-990 y

70/1-990) . De ot.ra part,e, Ia fundamentación por remisión es una

técnica de mot ivac ión const i tuc ionalmente vá l - ida,  s iempre y

cuando l-a cuestión sustancial hubj-era sido ya resuelta en las

resoluc iones anter iores y  estas fundamenten suf ic ientemente la

dec i s i ón  ( ss r c  L46 /1990 ,  27  / 1992 ,  r 75 /1 ,992 ,  AATC 688 /L986 ,
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956 /1988 ,  4L I /L99O,  en t re  o t ras  muchas ) ,  po r  l - o  eüe  ,  obv iamen te

también sat is face e1 derecho a 1a tu te la  jud ic ia l  e fect iva

aquella motivación que reproduce o hace suyos los fundamentos de

la resoluc ión recurr ida.

A la  1uz de esta doct , r ina,  La pretensión del  recurrente no

puede prosperar .  E1 ,Juzgado de Vig i lanc ia Peni tenc iar ia  en su

Auto de 25 de mayo de 1-994 se remite expresamente a su anterior

resol -uc ión de 22 de marzo de 1-994.  En esta ú] t ima,  t ras hacerse

constar que el cumplimiento del régimen cerrado está pensado

para aquel los in ternos pel igrosos o inadaptados,  expl ic i ta  1as

razones objet ivas,  ext raídas del  expediente peni tenc iar io  del

in ternor  por  las cuales e1 órgano jud ic ia l  consideraba la

s i tuac ión del  in terno subsumib le en eI  ar t .  10 de la  LOGP. Con

ello quedaron exteriorizados los motivos fundamentadores de la

decis ión del  órgano jud ic ia l ,  por  1o que ambas resoluc iones

sa t i s f  acen  l -a  ex igenc ia  de  mo t i vac ión  imp l í c i t a  en  e I  a r t .  24 .1 "

C .  E .

3. Como segundo motivo de Ia sol icitud de amparo, denuncia

el  recurrente 1a les ión del  derecho a la  tu t ,e la  jud ic ia l

e fect , iva en su ver t iente de acceso a 1os recursos legalmente

prev is tos.  E l  Juzgado de Vig i lanc ia Peni tenc iar ia  núm. 2 de

CastiLla-I-.,a Mancha, a1 hacer constar en su Auto de 25 de mayo de

L994 que conLra eI mismo no cabía recurso alguno, habría

impedido aI demandante Ia ut, i l ización del- recurso de apelación

que éste estima procedente frente a los Autos del Juzgado de

V ig i l anc ia  Pen i tenc ia r i a .

l ,a queja del actor no puede ser atendida. Como en varias

ocasiones ha declarado este Tríbunal la instrucción de recursos

const i tuye tan sóIo una ind icac ión gue se debe hacer  aI

no t i f i ca r  l - a  r eso luc i ón  (a r t .  248 .4  L .E .C r im . ) ,  I o  cua l  r educe

su va lor  lega1,  €f l  cuanto l -a  desv incula de Ia  resoluc ión

notif icada y así debe ser considerada aunque se haya expresado

como apéndice de la  resol -uc ión d i r ig ido aI  agente not i f icador
(SSTC 203  /199 : - ,  i . 55 /1991- ,  239  /1993  ,  267  /L994 ,  en t re  o t ras )  .  A1
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no formar parte del contenido disposit, ivo, sino poseer un mero

carácter  in format , ivo,  1a errónea ind icac ión de recursos

di f íc i lmente puede les ionar  eI  derecho a la  tu te la  jud ic ia l

e fect iva,  dado que e1 in teresado no está obl igado a segui r  Ia

ind icac ión s i  ent iende que ex is te ot ro recurso procedente.

Bien es c ier to  que este Tr ibunal  ha d i ferenciado entre la

omisión de Ia indicación de recursos y 1a información equívoca

a1 respecto, concediendo mayor importancia a1 úl-t imo de estos

defectos,  €D cuanto suscept ib le  de induci r  a  error  en Ia  par te

l i t igante,  admi t iendo 1a posib i l idad de excusar  d icho error ,

puesto que 1as equivocaciones jud ic ia les no han de produci r

efectos negat ivos en la  esfera jur íd ica de1 c iudadano (STC

L72 / r98 ,  67 /1 -994 ,  AATC 1 -02L / r986 ,  352 / ! 992 ,  en t re  o t r as )  .  A  l os

efectos de l -a  excusabi l idad de1 error  ha mat . izado as imismo la

jur isprudencia const i tuc ional  e1 d i ferente t ra t ,o  que merece l -a

persona que in terv iene s in  as is tenc ia l -e t rada respecto de aquél

que acude al- proceso a través de peritos en Derecho (SSTC

239 /1993 ,  267 /1 "994 ,  po r  t odas ) .

Estas mat izac iones y  e l -  hecho de s i ,  como af i rma e l

recurrente, e1 Auto impugnado realmente era recurrible en

apelac ión no deben a l terar ,  s in  embargo,  nuestra conclus ión;

aunque 1a mencionada resol-ución contuviese una errónea

af i rmación acerca de su f i rmeza y,  e l  actor  carec iese de

asis tenc ia le t rada y e l lo  por  dos considerac iones.  En pr imer

1ugar ,  una cosa es conceder  re levancia a las c i rcunstancias

mencionadas - in formación errónea y carencia de as is tenc ia

jur íd ica-  a los efectos de excusar  1a carga de agotamient ,o  de Ia

vía jud ic ia l  prev ia,  y  ot ra b ien d is t in ta af i rmar  su v i r tua l idad

para convert ir una información errónea y carente de fuerza

v inculante en un acto por  s í  mismo les ivo del  derecho a los

recursos.  A e l lo  se une eü€,  según se desprende del  escr i to

inicial- del recurrente y de su demanda de amparo, la información

equívoca contenida en eI Auto no I legó a causar error en el

actorr eü€ siempre estuvo convencido de la procedencia de la

apelación frente aI Auto impugnado, por 1o gu€, dado eI carácter
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no vincul-ante de la información errónea, debió interponer el

recurso que est imaba procedent ,e.  Por  estas razones la  queja del

acLor no puede ser atendida, sin necesidad de un pronunciamiento

sobre si 1a Disposición Adicional Quinta de la T,OP'J prevé o no

el- recurso de apelación contra los Autos del ,Juzgado de

Vig i lanc ia Peni tenc iar ia  en mater ia  de c las i f icac ión

pen i tenc ia r i a .

Por  todo 1o expuesto,  la  Sección

ACUERDA

La inadmisión del- recurso por carecer de contenido

const i tuc ional  Ia  demanda y e1 arvh ivo de las actuaciones.

Madrid, a veintj-siete de febrero de mil novecientos noventa

c inco .

Ury


