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ASIINfO: Recurso de amparo

promovido por don Diego

García Colmenero.

SOBRE ¡ Sentencia de l-a Sala

de 1o Social deI TS,l de

Catal-uña de 9 de diciembre

de L993,  desest imator ia  deL

recurso de suplicación

contra l-a dictada por el

Juzgado de 1o Social núm. 7

de  Ba rce lona ,  sob re

inval idez.

AUTO

I. AIi¡:TECEDEMTES

l-. Por escrito registrado en este Tribunal el 28 de enero de

1994, €1 Procurador de 1os Tribunales, don Carlos Navarro

Gutiérrez, interpone, en nombre y representación de don Diego

García Colmenero, recurso de amparo contra Ia Sentencia del

T.S. ,J .  de Cata luña de 9 de d ic iembre de L993,  desest imator ia  de1

recurso de suplicación contra la dictada por el Juzgado de 1o

social- núm. 7 de Barcelona, sobre invalidez.

2. Constituyen Ia base fáctica de Ia demanda los siguientes

antecedentes.

a) E] actual recurrente en amparo, trabajador español

emigrante, sol icitó l iquidación de derechos a Ia prestación de



¡l

¿@-*$wmgIIWE
TRiEUNAL

CONSTITUCIONAL
S:]ffiffi$S

u-
I
I

.E

o
o

E

a

l

0 06164L4

Seguridad Social- gu€, según 1a legislación española, pudiera

co r responder le .  La  D i recc ión  P rov inc ia l  de1  I .N .S .S .  de  Barce lona

le reconoció pensión de invalidez permanente en grado de total

cual i f icada,  con una base reguladora mensual  de 4A.667 ptas,  con

porcenta je a cargo de España de1 12,38 por  100 y con cuant ía

f i na l  4 .377  p tas  mensuaLes .

b) Disconforme con dicha Resolución, interpuso

reclamación previa, que fue desestimada medianLe Resolución de1

I .N .S .S .  de  18  de  ab r i l  de  1991 .  Fo rmu lada  demanda  labo ra l ,  s€

dictó por el Juzgado de 1o Social núm. 7 de BarceLona Sentencia

de 9 de ju l io  de I99I ,  est imator ia  de las pretensiones de l -a

ac to ra .  Con t ra  l a  m isma recu r r i ó  e I  I .N .S .S .  an te  l - a  Sa l -a  de  1o

socia l  de l  T.  S.  J .  de Cata luña,  gü€,  €r  Sentencia de l -1-  de

noviembre de L992, decl-aró Ia nulidad de Ia Sentencia de

ins tanc ia .

c) Como consecuencia de Ia misma, €] 'Juzgado de 1o

Social núm. 7, voLvió a dictar nueva Sentencia, de fecha 21' de

enero de L993, desestimando Ia demanda interpuesta. Recurrida en

sup l i cac ión ,  e I  T .S .J .  de  Ca taLuña ,  €D  Sen tenc ia  de  9  de

dic iembre de L993,  conf i rmó Ia Sentencia recurr ida.  Razona e l -

Tribunal en su fundamento de derecho 3" que "la censura jurídica

no puede prosperar, pues, a1 no haberse impugnado 1a Sentencia de

instancia por la entidad gestora demandada y haber resuelto el

,Juzgador taI cuestión de acuerdo con el suplico de la demanda, el

recurso carece de fundamento, ya que el- único punto en que se

desestima Ia demanda es a} absoLver a Ia entidad gestora de1

reintegro de la cantidad que transfir ió al órgano gestor aLemán

de 1.39.1-76 ptas. ,  punto que no es objeto de recurso.  Se impone

por  eI Io  Ia  desest j -macién del  recurso y  la  conf i rmación de 1a

Sentencia impugnada".
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3. I-,a demanda estima que l-a últ ima Sentencia recaída vuLnera

eI  derecho a la  tu teLa jud ic ia l  e fect iva,  eu€ reconoce e l  ar t .

24 .1  C .E . ,  po r  cuan to  que  l a  ra t i o  dec idend i  esg r im ida  po r  e l

T.S. ,J .  de Cata luña par te de un error  esenciaL que v ic ia  todo e1

razonamiento posterior. El error consiste en afirmar que Ia

Sentencia de instancia acoge la base reguladora suplicada en Ia

demanda. TaI base fue acogida inicialmente por e1 ,Juez a quo en

su Sentencia de 9 de ju l io  de 199L,  pero fue desest imada en

posterior Sentencia de 2l de enero de t993. Alega el recurrente

que ta1 error impregna eI fundamento único y esencial de }a

Resolución, puesto que no hay en e] rest,o de La Sentencia

eLementos que permitan conocer cuáL hubiera sido e1 sentido de1

fa l lo  de haberse adver t ido por  par te de1 T.S. ,J .  de Cata luña que

el juzgador de instancia no había resuelLo de acuerdo con el-

suplico de 1a demanda.

Interesar por el l-o, fa nulidad de fa Sentencia impugnada.

4.  Por  prov idencia de 26 de sept i -embre de 1994,  y  de

conformidad con 1o d ispuesto en eI  ar t .  50.3 LOTC, Ia  Sección

acordó conceder un plazo conjunto de diez días a La parte y al

Min is ter io  F iscal  para que efectuasen 1as a legaciones que

tuvieran por conveniente en rel-ación con Ia posible concurrencia

en l -a  demanda de Ia  causa de inadmis ión prev is ta en eI  ar t .  50.1-

c) LOTC, de carecer ésta manif iestamente de contenido

constitucional- .

5. Por nueva providencia de 27 de octubre de 1994, 1a

Sección acordó recabar ,  accediendo a la  pet ic ión de1 Min is ter io

Fiscal ,  Ia  remis ión de cer t i f icac ión o fo tocopia adverada de las

actuaciones correspondj-entes aL rol lo de Ia SaIa y al

procedimiento en eI que recayó la Sentencia de instancia.
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6.  Recib idas las actuaciones,  La Sección,  mediante

prov idencia de 19 de d ic iembre de L994,  d ió  v is ta de Las mismas

al  Min is ter io  F iscal  para que en e l  p lazo de d iez dÍas pudiera

presentar  Ias a legaciones que est imase per t inentes.

7.  E l  actor  e fectuó sus a legaciones por  escr i to  reg is t rado

en este Tribunal e1 26 de octubre de 1994, reproduciendo

sustanciaLmente las contenidas en la demanda de amparo.

8.  EI  Min is ter io  F isca1 efectuó 1as suyas eL 13 de enero de

L995, expresando su parecer contrario a Ia admisión a trámite de

Ia demanda. Considera el Ministerio Púb1ico que Ia demanda carece

de objeto y contenido constitucionaL en cuanto que se basa en la

l es i ón  de I  de recho  a  I a  t u teLa  j ud i c i a l  e fec t i va  (a r t .  24 . I  C .E . )

nacido del error padecido por La Sentencia en su fundamento

jur íd ico 3o,  que ha s ido sa lvado por  e l  Auto de ac larac ión del

T.S.,f.  de 26 de enero de 1994, dI que el demandante de amparo no

hace ni puede hacer referencia, porque es posterior a su demanda.

II. FI'NDAIIÍENTOS WRIDICOS

L.  Denuncia e1 recurrente,en su demanda que Ia Sentencia

dic tada en supl icac ión de fecha 9 de d ic iembre de l -993,  de1

T .S .J .  de  Ca taLuña ,  vu lne ra  e l  de recho  a  l a  t u te la  j ud i c ia l  a l

haber acordado Ia desestimación deI recurso sobre Ia base de un

error notorio y manif iesto, consistente en haber incorporado al

relato de' 1o resuelto por eI Juzgado de Lo Social-

pronunciamiento contrar io  aI  rea l izado.
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Aunque ha de aceptarse La alegación formulada, en este

sentido por eI recurrente, puesto que en efecto, Ia Sentencia

impugnada al-tera de oficio el recurso interpuesto por eI actor a1

presentar como soporte argumental en Ia decisión adopt.ada en

suplicación una inexistente estimacíón de 1as pretensiones

deducidas en 1a demanda, es 1o cierto que, como bien hace notar

eI  Min is ter io  F iscaL,  t ras so l ic i tar  por  1a representac ión de Ia

parte demandada aclaración de la Sentencia dictada, €1 mismo

Tribunal ha recti f icado eI error material en que había incurrido.

En el- Auto de aclaración de 26 de enero de l-994, dictado, se da,

a1 margen de que se incurra o no en un exceso sobre sus

facul-tades aclaratorias deL órgano jurisdiccional, una adecuada

respuesta a part ir de1 verdadero fa11o del ,Juez de instancia. Con

el}o ha de entenderse reparada La lesión deL derecho a la tutela

jud ic ia l  denunciada.

2. En virtud de 1o expuesto, debe confirmarse la

concurrencia de La causa de inadmisión seña1ada en nuestra

providencia de 26 de septiembre de 1,994, 41 carecer Ia demanda

rnanif iestamente de contenido que justi f ique una decisión por

Sen tenc ia  [ a r t .  50 .1  c )  LOTC] .

Por  todo e l Io ,  Ia  Sección

ACUERDA

L,a inadmisión deL presente recurso de amparo.

Madrid, a nueve de marzo de mil novecientos noventa y cÍnco.
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