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TRIBUNAL CONSTITUC IONAL

SALA PRIMERA

Excmos,  Sree . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Mon y

Gonzá1ez-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal Allende

D. Pedro Cruz Vi l la lón

La Sala en la píeza

referencia, ha decidido

Se dice en la demanda

núm,I  de Barcelona d ic t ,ó

misma formulada contra los

artfculo publicado en la

de suspensión abiert,a en el aeunto

dictar el siguiente

AUTO

0 056ohto

Ne de Registro:  83/94

ASUNTO: Amparo promovido por

Edic iones Zeta S.A. y dos

m á 9 .

SOBRE: Sentencia Sala Primera

Tribunal Supremor €Il proceso

por derecho al honor.

de

1a

I .*  ANTECEDENTES

1. Por escrit,o presentado en el Regist,ro de este Trib

el L1 enero de 1994 ,€J Procurador de los Tribunales

Eduardo Morales Pricer érr nombre y representación de don J

Luis Cebr ián Echarr i ,  Edic iones Zeta S,A, D. Jos€ Luis Moral

Suarez y D. Basil io Rogado Adalia, int,erpuso recurso de ampa

cont,ra Sentencia dictada por Ia Sala Primera del Trj 1

Supremo eL 9 de diciembre de 1993 en autoe de recurso

caeación 00I8/9Lt sobre protección de derecho al- honor y a
propia j-magen.

que el .fuzgado de Primera Instancia

Sentencia est,imatoria en parte de La

aquf recurrentes, como autores de un

revist,a " Interviu" y declaró que su
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contenido constituye una intromisión i légitima en el derecho al

honor de la empresa demandante, y debiá condenar y condenaba a

los demandados a publicar a su costar €Il la revista indicada,

eI text,o de }a Sentencia, a abstenerse de volver a publicar las

informaciones objeto de este pleito y a abonar a 1a actora

solidariamente una indenmización por daños y perjuicios de

2.000.000 p ts ,  s in  expresa condena en  cos tas .

Recurrida Ia Sentencia del Juzgado, la Audiencia Provincial

de Barcelona, desestimó la apelación y confirmé integramente I

Sentencia del Juzgado.

Int,erpuesto recurso de casación por J-os demandados, la Sal

Primera deI Tribunal Supremo dictó Sentencia declarando

haber lugar al mismo con imposición de las cost,as a la

recurrente.

2 .  Se  a l ega  v i o l - ac i ón  de  Loe  a r t s . 18 .L  t  20 .L  d )  y  20 .4

Ia C.E.  y  se in teresa Sentencia que declare la  nu l idad de

recurrida y reconozca expresamente Ia infracción del derecho

honor y a la l ibertad de información de los aquf recurrentes.

Por escrito presentado en eL Tribunal en L4 de febre

rl l t ino, €1 Procurador Sr. Morales Price insta la suspensión

l-a ejecución de la Sent,encia recurrida, de conformidad con

dispuesto en e l -  ar t .  56 de la  LOTC.

3. Admitido el recurso a trámite, por providencia de 20

6e acordó formar la presente pieza sepafebrero de L995,

de suspensiór y,

en Ia pieza, de

por otra providencia de Ja misma fecha dict,hda

conformidad con 1o previsto en el art. 56 de la

LOTC, conceder un plazo de tres dfas al Ministerio Fiscal y al

sol-icitante de amparo para güe¡ dentro de dicho término,

formulasen las alegaciones que estimaeen pertinentes en

relación con La suspensión interesada.

4 . EL Fiscal ante eJ Tribunal Constitucional- r €n su escrit,o

de alegaciones que Luvo entrada en el Registro el 27 de febrero

de 1995r Do se opone a La suspensión de la publ icación de La

SenLencia condenat,oria, porque Ia misma harla perder al amparo

Jo
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-caso de prosperar- gran parte de su finalidad.

contrario, se opone a 1a suspensión del pago

indemnizaciones y de las costaergüB no produce

irreversibles al ser eventualment,e recuperables al no

en l-as actuaciones ningrln dato que permita suponer la

insoLvencia de la perjudicada

Por eL

de lae

efectos

conetar
posible

5. La parte recurrente en sus alegaciones pone de relievfi

que 1a ejecución de la Sentencia, tanto en lo correspondienttl

aI pago de Ia indennización como a la publicación de 1+j

Sent,encia condenatoria conJlevarla un perjuicio gue narffl

totalment,e ineficaz la finalidad del recurso de amparoif

mienLras que la euspeneión solicit,ada, no produce perturbaciOfl
i l

grave de los derechos y libertades de un tercero, tri ocaeionS
I

daños a a1a parte contraria. I
,t
ilrl
I

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS I
I
I

1. El  ar t .  56.L de la LOTC establece que la SaIa que conozf

ca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a instancila
I

de part,e, fa ejecución de] acto de los poderee públicos pCr

razón de} cual se recla¡ne el amparo conetitucional cuando f.|.
I

ejecución del misno hiciera perder al amparo su finalidad; rlo

obstante Io cual, podrá negarse la suepensión cuando de és$a

pueda seguirse perturbación grave de los interesee generalee 
fo

de los derechos fundamentales o l ibertadee prlblicas de ün

tercero.

2. El criterio sust,entado en el art,. 56 LOTC permite decre-

tar la suspensión provisional de 1a ejecución de la Sentencia

recurrj-da en cuanto a Ia publicación de Ia miema, hasta tanto

el  presente recurso sea resuel tor  yd gü€r de Lo contrar io,  s i

se otorgase en su dÍa eI amparo este perderfa gran part,e de su

finalidad puee loe actores habrfan cumplj.do para entonces parte

de la condena impuesta y, por t,anto, €l perjuicio serfa

i r reparab le  (AATC 98 /L983 t  L79 /L984 ,  574 /L975  y  LL6 /L9901
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entre otros muchos),

3. Con respecto a las j-ndemnizaciones y a las costas
-impuestas en la Sentencia del Tribunal supremo-¿ €n cuanto

suponen el abono de una cantidad de dineror sü ejecución no
provoca ningrln per juicio gue pueda hacer inút,i l  el presente

recurso, dada, como indica el  Minieter io Fiscal ,  la solvencia

de Los demandados en amparo.

Por t,odo 1o expuesto, Ia Sala acuerda la suspensión de la

ejecución de la Sent,encia de 9 de diciembre de 1993, dict,ada
por la SaIa Primera del TribunaL supremor érr e1 recurso de

casación 00L8/91ry en consecuencia suspender t ,anbién la

ejecución de 1a Sentencia de 16 de noviembre de 1989 dict,ada
por el Juzgado de Primera Instancia núm. I de Barcelona, en

autos LO4/88, sobre derecho al honorr €D 1o que se refiere a la
publicación de la Sent,encia. Se deniega la euepeneión de dicha

Sentencia respecto a1 pago de las indemnizaciones y cost,as

acordadas en eI fa1lo del Tribunal Supremo.

Madrid, quince de marzo de mil novecientos
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