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SALA PRIMERA

Excmos.  Sres . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcla-Món y

0 05845-4Lj

Ne de Registro:  707 /94-A

ASUNTO: Amparo promovido por

don Jose Luis Lisa Peleato.

Sentencia Sala

Contencio s o-Admini. s trat ivo

GonzáIez-Regueral  de1 TSJ .  de Catal-uña..  
ü

D. Car los de la Vega Benayas 
l l

D.  Vicente Gimeno Sendra f l
D. Rafael- de Mendizábal Allende ll
D.  Pedro Cruz v i l la lón l l

ilu
I

/
t l

La Salar €rr Ia pieza de suspensión abierta en el asuntoilOe
UI

referencia, ha decidido dictar el siguient,e I I
I
IAuro I
I

r . -  ANTECEDENTES I
I
I
I

1. Por escrito presentado en el Registro de efte

Tribunal el 4 de marzo de 1994, €l Procurador D. Juan Antofio
Garcfa San Miguel y Oruet,ar €n nombre y represent,ación dei D.
Jose Lufs Lisa PeLeat,o, interpuso recurso de amparo codt,ra

Sentencia de Ia Sección Tercera de La Sala de 1o Cont,encioso-
Administ,rativo deL Tribunal Superior de ,fustj-cia de Cataluña,
de fecha 21 de dic ienbre de 1993, recaida en autos 379/92 sobre
autorización para el derribo de la finca de Ia C/ Provenza nr1m.
490 de Barcelona.

Se afirma en la demanda que el recurrente es arrendatario
de un locaL de negocio en Ia finca antes indicada, propiedad de
]a entidad mercantil Padipro S.A., guien promovió ante eL

Gobierno Civil de BarceLona expediente de derribo yt denegado
éste, interpuso recurso contencioso-administrativo que revocó
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Ia resolución del Gobierno Civil ordenando al mismo conceder la

autorización solicitada por la entidad citada.

El aquÍ solicitante de amparo no fué parte en el recurso

contencioso-administrativo por no haber sido
personalmente en el mismo, por lo que alega violación

24  .L  de  }a  C .  E .

Se solicita Ia nulidad de la Sent,encia impugnada

ordene retrot,raer las actuaciones aL momento en que

hacer el emplazamiento del aquf actor, para que se

ef ect ,o.

caugarfan

afecta a

tercero,

ernplazado

de}  a r t .

v
se

que se

o

ILeve l la

se

ón

te

Por escrito de Ia parte recurrente de 29 de marzo siguien

se solicj-t ,a l-a suapensj-ón de Ia ejecución de dicha Sentenc

por los irreparables y graves perjuicioe que en otro caso se

e

a

e

mientras que Ia concesión de la suepensión

derechos fundamentales o l ibertades públicas de

suponer €rr forma alguna perturbación grave de

intereses generales puesto que dicha resolución y

constreñida, única y exclusivamente, dl ámbito pat,rimonial

una ent,idad privada.

Afirma, ademásr gü€ la art, icuLación del derecho fundamen

a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva a l rededor  del  pr inc ip io  uf

boni iuris", implica que Ia prot,ección cautelar debe otorga

a quienes exhiban una "apariencj-a de buen derecho" situac
que se produce en el recurso de amparo, objeto de e

incidente.

,

I os

ni

2. Por provj.dencia de 23 de f ebrero úrlt imo, 1á

Sección Segunda de éste Tribunal acordó aünit,ir a trámite el

amparo. Y por Providencia del dia 23 siguiente formar la

correspondiente pieza de suspensión . Por otra providencia de

Ia misma fecha dictada en la pieza ae acordó conceder un plazo

común de tres dfas, áf Ministerj-o FiscaL y aL Abogado del

Estado, para alegar 1o pert,inente sobre La suspens j.ón

interesada.

3.  El  Fiscal-  ante el  Tr ibunal  Const i tucional , r  por

escrit,o presentado en el Registro del mismo eL dfa 3 de marzo,

YL
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estima que procede acceder a la suspensi-ón de la ejecución de

la resol-ución impugnada en amparo, porque de 1o cont,rario se

producirfa eI derribo de Ia finca, result,ado de imposible

reparación, por 1o que el hipotét,ico amparo -caso de proeperar-

quedarfa sin finalidad.

4. El Abogado del Estado no

suspensión solicit,ada, si bien ent,iende que

limitarse a la derno.Iición o derribo, y no

previas que conducen a La misma como ea muy

del TribunaL supremo sobre euepensión

adninistrativos impugnados .

se opone a 1a

la suspensión

a las actuacion

II. FUNDAI{ENTOS JURIDICOS

1. El  ar t iculo 56.L de la Ley Orgánica de eete

bunal establece que "la SaIa que conozca de un recurso de

ro suspenderá, de oficio o a instancia del recurrente, Ia ej

cución de1 act,o de l-os poderes públicos por razón de1 cuaL

reclame eI amparo constitucional, cuando La ejecución hubi

de ocasionar un perjuicio que harfa perder aI amparo su fina

dad. Podrá, no obstante, denegar la suspeneión cuando de é
pueda seguirse perturbación grave de los intereses generalee

de los derechos fundamentales o l ibert,ades pribl icas de un

cero". Este Tribunal ha venido manteniendor €n aplicación d

anterior disposición que cuando el recurso se dir ige contra

samente en su ejecución, por 1o eü€r en talee casos, será

necesario que se acredite la concurrencia de un perjuicio

irreparable o que hiciera perder al amparo su finalidad en caso

de llevarse a efecto la resolución irnpugnada, para que la

medida caut,elar gue se interesa pueda prospereif.

2. En 1os supuestos de resolucj-ones con efectos me-

ramente económicos La doct,rina general de este Tribunal €s r en

efecto, eue La ejecución de las mismas no causan ningún per-
juicio irreparable, puesto que su reparación ulteriorr en ca$o

reit,erada doctr

de Los a
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de ser estimado el recurso de amparor rlo será dificultosa.

Ahora bien, tarnbién tiene declarado ést,e Tribunal

que en aquellos supuestos en que el pago acarrea perjuicios pa-

trimoniales de caráct,er irreparable o dif ici lnente reparable,

de t,al manera que los f ines de} recurso de alnparo quedarfan

comprometidosr por excepción, es procedente adoptar las medidas

cautelares que eviten tal consecuencia. Asf ocurre ent,re otros

supuestos cuando se l leva a cabo la transmisión irrecuperabJe

de un bien determinado (ATC 565/86, 52/89 y ATC de 20-7-92 ra

925/92) | o eL desalojo por e.L recurrente de la vivienda que

ocupa (AATC de 25-5-92 en ra 8L0/92 y de 13-2-95 en ra

tL78 /e4) .

3.  En el  presente recurao Ia ejecución que ae pre-

tende suspender se ha concret,ado en la Sentencia de La Sala de

1o Cont,encioso-Adminietrativo que revoca eI Acuerdo de1

Gobierno civil de Barcelona que denegaba Ia demolición de Ia

finca en la gue eI recurrente en amparo es arrendatario. La

ejecución, por lo tanto, de la Sentencia impugnada, eupondría

el desalojo del recurrente del local en eI que tiene instalado

su negocio, Lo cual le causarla por sf mismor caso de estimarse

el amparo y después obtener una Sentencia favorable, un

perjuicio de muy difici l reparación, ya que eI reintegro en la

posición arrendaticia serfa irnposible, y harfa perder al

amparor sü finalidad.

Por 1o expuesto, Ja Sala acuerda suspender 1a ejecución de

la Sentencia de 21 de diciembre de 1993, dictada por La Sección

Tercera de La Sala de 1o Contencioso-Administrativo del

Tr ibunaL super ior  de Just ic ia de Cataluña en loe autos 379/92,

hasta tanto se resuelva e] presente recurso de amparo.

Madrid, quince de marzo de mil n¡lyecientos

{zilt:
noventa

y  c inco .
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