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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr íguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando García-Mán y

GonzáIez-Regueral

D. Carlos de Ia Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael de Mendizábal- Al- lende

D. Pedro Cruz Vi11a1ón

La Sala en Ia  p ieza de suspensión abier ta  en e l  asunto

referencia,  ha decid ido d ic tar  e1 s igu iente

AUTO

ANTECEDENTES

1-.  Por  escr i to  presentado en e l  Regis t ro de

Tribunal el 18 de octubre de 1994, €1 Procurador de

Tribunales D. Ramiro Reynolds de Miguel, €f l  nombre

representación de D. Carlos Martín Guisado interpuso recurso

amparo contra Auto de 28 de junio de L994 dictado por

'Juzgado de l-o Social núm. 5 de Madrid que rec}:raza Ia nulidad

actuaciones formulada contra eI Auto de1 mismo ,Juzgado de 7

abri l  de l-994 que dir ige contra eI agui recurrente l-a via

apremio

Se alega en Ia demanda que Ia Magistratura de Trabajo, hoy

,Juzgado de 1o Social, núm. 5 de Madrid dictó Sentencia 487 en

autos 374/87,  en cuya par te d isposi t iva est ima la  demanda

N"  de  Reg is t ro ¡  3327 /94

ASIINTO: Amparo promovido por

D.  Car los Mart in  Guisado.

SOBRE: Auto del ,Juzgado de 1o

Socia l  núm. 5 de Madr id .
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contra Ia comunidad de propietarios C/ Topete núm. 6 y condena

a la demandada a que abone a 1a actora la cantidad de 5L5.217

P ts .

Por Auto de 1-4 de diciembre de 1987 se procede a la

ejecución de Ia anterior Sentencia, decretandose eI embargo de

los bienes de l-a comunidad ejecutada. Y a part ir de Providencia

dictada e1 l-6 de febrero de L994 se dir ige eI procedimiento
t

I  contra el ahora recurrente en amparo, eu€ no habia sido

f 
demandado ni condenado en juicio, alegando e1 juzgador que étl

/  es eI presidente de Ia comunidad, cargo que nunca ha ostentado.f

Por Providencia de 1 de marzo de Ig94 continua Ia vía dq

apremio contra eI ahora demandante y por Auto de 7 de abri{ '
I

sJ-guiente se mantiene la anterior Providencia, para hace{
I

responsable, por otra Providencia de 14 de abri l  de 1994 al qut

según eI juzgador es presidente de la comunidad del- pago dÉ
,l

mul - ta  por  impor te  de  4 .190.000 Pts  .  l l|  .  t l
/  Por Providencia de 24 de mayo de 1994 se declarf l f i t
t _ _ L l
/embargados todos 1os pisos y loca1es del- inmueble, con d{a
, l

I  part icul-aridad de que al ahora sol- icitante de amparo se {et ' t
I  embarga  po r  4 .190 .000  P ts . ,  además ,  €D  raz6n  de  Ia  mu l t { ,
l , l
I  rechazando Ia nulidad de actuaciones formulada por el mis{to

contra e1 Auto de 7 de abri l  de lgg4 I
Se  a lega  v io lac ión  de I  a r t .  24  de  Ia  c .E . ,  po r  cuan to  

F "
condena a una persona que no to ha sido en Ia Sentencia, 

/"t
como taI ha sido l lamada a juicio y a quien se impone la multa

privandole de todo t ipo de defensa aI no ser demandado en/ eI

proceso

Se pide Ia nulidad de las resoluciones impugnadas y eI

reconocimiento y restablecimiento del actor en 1a integridad de

su derecho de defensa.  Y por  "ot rosí ' r ,  a l  amparo deI  ar t .  56 de

Ia LoTC se so l ic i ta  Ia  suspensión de1 acto recurr ido.

2.  Por  prov idencia de 20 de febrero ú l t imo,  la

Sección Pri-mera de éste Tribunal acordó admitir a trámite el

amparo y formar 1a correspondiente Pleza de Suspensión. Y por

ot ra prov idencia de la  misma fecha d ic tada en la  p ieza se

acordó conceder un plazo común de tres días, á1 Ministerio

Fiscal  y  a l  recurrente,  para a legar  1o per t inente sobre la
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suspensión in teresada.

3 . El- Fiscal ante eI Tribunal Const j-tucional, Por

escr i to  presentado en eI  Regis t ro del  mismo e l  d ía 3 de marzo

de 1995, estima que procede denegar la suspensión porque no se

ha just i f icado la  i r reparabi l idad del  per ju j -c io  que la

ejecución de l-a Sentencia impugnada causaría al recurrente, que

no se presume por 1a interposición de1 amparo ni por Ia condena

a una suma como Ia que obra en Ia parte disposit iva de 1"l l
l l

resolución atacada, eü€ es eventualmente recuperable =i l /
il

prosperara el amparo sin perjuicio de Ia disponíbi l idadfJ
,t

ecónomica del- actor en e1 proceso de amparo que habrá Uqi

val-orar el- .ruzgado . ll
4. EI Procurador Sr. Reynolds de Miguel .ff

T
representación de1 recurrente, formuló sus alegacionep

reproduciendo la petición de suspensión y haciendo resaltf i
tl

eue, si se ejecuta Ia Sentencia motivadora del amparo pierf le
I I

éste su f inal idad y ocasiona a su parte un irreparable
I

per ju ic io  ,  yd que s i  se embarga a l  actor  y  se e jecuta d ic fo

embargo sobre su único bien, eI piso de su propiedad, el ampafo

que eI Tribunal pudiera otorgarle careceria de efectos I
I
I
I
I

]I. FUNDAI{ENTOS ,JURIDICOS I

I
l

1 .  E l  ar t icu l -o  55.1 de la  Ley Orgánica de 
,bste

Tribunal establece que r ' Ia Sal-a que corlozca de un recursó de

amparo suspenderá,  de of ic io  o a instanc ia del  recurrente,  Ia

e jecución del  acto de los poderes públ icos por  raz6n del  cual

se recLame eI  amparo const i tuc ional ,  cuando Ia e jecución

hubiere de ocasionar un perjuicio que haría perder a1 amparo su

final idad. Podrá, no obstante, denegar la suspensión cuando de

ésta pueda seguirse perturbación grave de los intereses

generales, o de l-os derechos fundamentales o l ibertades

públ icas de un tercero ' r .  Este Tr ibunal  ha venido manteniendo,

en aplicación de la anterior disposición que cuando el recurso

se d i r ige contra resoluc iones jud ic ia les,  aquel  in terés genera l
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consis te prec isamente en su e jecución,  por  1o eü€,  en ta les

casos,  será necesar io  que se acredi te  la  concurrencia de un

perjuicio irreparables o que haría perder aI amparo su

final idad en caso de l levarse a efecto l-a resolución impugnada,

para que l-a medida cautelar que se interesa pueda prosperar.

2.  En 1os supuestos de resoluc iones con efectos

meramente económicos 1a doctrina general de éste Tribunal, 
"" i l

en efecto, gu€ Ia ejecución de Las mismas no causan ningrúnl,

per ju ic io  i r reparable,  puesto que su reparac ión u l ter ior ,  .d ' '
T

caso de ser  est imado e l  recurso de amparo,  no será d i f icu l tosa/
I .
I ;

Ahora bien, también t iene declarado éste Tribunap
. t

que en aquellos supuestos en que el pago acarrea perjuici{E

patr imoniaLes de carácter  i r reparabLe o d i f ic i lmente reparabl { ,
I

de taI manera que los f ines del recurso de amparo quedaríf in

comprometidos, por excepción, es procedente adoptar Ias medi$s
I

caute l -ares que eví ten ta l  consecuencia.  Así  ocurre ent re ot {os

supuestos cuando se LLeva a cabo Ia transmisión irrecupet"df"' l

de  un  b ien  de te rm inado  (ATc  565 /86 ,  52 /89  y  ATC de  2o -7 -92 l ra
I

e2s/e2) .  I
I
I

3. En e1 presente recurso Ia ejecución que I se
pretende suspender se ha concretado en el Auto de 28 de j{nio

de 1994 que rechaza eI recurso de nul- idad de actuaciones y

mantiene la vigencia del Auto de 7 de abri l  de 1994 y

Providencias de 14 de abri l  y 25 de mayo del mismo año que

hacen responsable de la multa aI sol icitante de amparo y

proceden aI  embargo de su p iso.  Por  e l1o,  la  ap l icac ión de la

doctrina de este Tribunal ya expuesta, sobre suspensión de l-as

resoluciones impugnadas en amparo, 11eva a Ia consecuencia de

estimar procedente dicha suspensión para evitar Ia transmisión

a terceros de buena fe, con el consiguiente carácter de

irreivj-ndicabil idad, del piso que constituye la vivienda del-

so l ic i tante de amparo.

En virtud de 1o expuesto, Ia Sala acuerda suspender

Ia  e jecuc ión  de  l a  Sen tenc ia  d i c tada  po r  e l , Juzgado  de  1o
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Soc ia l -  núm.  5  de  Madr id  en  au tos  374 /87  (e jecu to r i a  1 -94 /87 ) ,

respecto de D. Carl-os Martín Guj-sado, manteniendo el embargio,

pero no procediendose aI remate de1 piso trabado hasta que

recaiga resolución en eI presente recurso de amparo.

Madrid, quince de marzo de mil- novecientos noventa

y cr_nco.
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