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Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
dofia Maria Dolores Cerezo

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y Requena.

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcia-Mén y SOBRE:Sentencia Jdo. Social

Gonz&alez-Regueral nim. 4 de Malaga.

Carlos de la Vega Benayas

Vicente Gimeno Sendra

Rafael de Mendizébal Allende

Pedro Cruz Villalén
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La Sala en la pieza de suspensidén abierta en el asunto de

referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de ¢ste
Tribunal el 25 de octubre de 1994, el Procurador don Pedro -
Pérez Medina, en nombre y representacidén de dofia Maria Dolores
Cerezo Requena, interpone recurso de amparo contra Sentencia
dictada el 6 de julio de 1994 por el Juzgado de lo Social nim.
4 de Madlaga en autos 1.734/93 sobre reclamacidén de cantidad.

Se alega en la demanda que la indicada Sentencia
estimé integramente la formulada por la trabajadora demandante
y condendé a dofia Maria Dolores Cerezo Redquena a abonar a la
actora la cantidad de 180.545 pesetas. |

En el antecedente de hecho segundo de la Sentencia

citada se afirma que se convocd a las partes a los
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correspondientes actos de conciliacidn y juicio, celebrandose
con la sola asistencia de la actora, no haciéndolo la demandada
citada personalmente, lo que a Jjuicio de 1la demandante de .
amparo no se ajusta a la realidad.

En efecto, en los autos aparece una diligencia de
ordenacidén de la Secretaria del Juzgado en la que se dice que
devuelta la citacién por correo certificado con acuse de recibo
sin que se haya podido efectuar, librese nueva cédula para dque
el Agente Judicial del Juzgado se persone en el domicilio de 1§
demandada y haga la citacidn en su persona, de conformidad a 1p
dispuesto en el art. 57 de la LPL.

Pues bien, el Agente Judicial, incumpliendo el

W

anterior mandato, extiende una diligencia en 1la que hac
congtar que en el dia de 1la fecha puesto al habl
telefénicamente con la demandada en autos 1734/93, dofia Mari

Dolores Cerezo Requena, la informé del tenor 1literal de
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demanda, quedando citada para el acto del juicio, 1lo

certifica.

La demandada no recuerda la conversacidn cuyo
contenido certifica el Agente Judicial y de la que no da fe la
Secretaria, por lo que entiende vulnerado el art. 24.1 de [a
Constitucidén y solicita que se dicte Sentencia por la que [se
declare la nulidad de la Sentencia y todo lo actuado en [el
proceso citado, reconociendo su derecho a la tutela judicial
efectiva y debiendo ser citada a los actos de conciliacién y

juicio en legal forma.

2. Por providencia de 30 de enero dGltimo, la
Seccidén Segunda de este Tribunal acordé admitir a tréamite el
amparo y por escrito presentado en el Registro del Tribunal de
23 de febrero siguiente, el Procurador Sr. Pérez Medina
interesé 1la suspensién de 1la ejecucién de la Sentencia
recurrida por haber cristalizado en el embargo de bienes de la .
demandada en cantidad de 215.545 pesetas, de las cuales 180.545
corresponden al principal y el resto, provisionalmente,
presupuestadas para costas, gastos e intereses.

De prosperar el amparo la Sentencia cuya ejecucidn
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estd en tramite podria ser declarada nula, por lo que 1la
ejecutada se habria visto desposeida de una nada despreciable
cantidad de dinero para una economia modesta como es la suya
cuya recuperacién podria ser practicamente imposible, ya que la

trabajadora ejecutante es insolvente.

3.La Seccidén, por providencia de 27 de febrero,ﬂ
acordd formar la correspondiente pieza de suspensidn. Y por‘
otra providencia de la misma fecha dictada en la pieza, se
acordd conceder un plazo comin de tres dias, al Ministerio
Fiscal y a la recurrente, para alegar lo pertinente sobre la]’

suspensidén interesada.

4. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, po
escrito presentado en el Registro del mismo el dia 7 de lo
corrientes, manifiesta que debe prevalecer el interés genera
de las resoluciones judiciales frente al perjuicio hipotético
de futuro de la actora de amparo. La no suspensién de 1
resoluciones judiciales recurridas no pone en peligro per se

objeto del amparo, si bien procederia fijar fianza bastan
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que asegure la devolucidén de la cantidad en el supuesto de
el presente amparo prospere.
La representacién de la recurrente dejé transcurrir

el plazo concedido sin formular nuevas alegaciones.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El articulo 56.1 de la Ley Orgdnica de este
Tribunal establece que "la Sala que conozca de un recurso de
amparo suspenderi, de oficio o a instancia del recurrente, la
ejecucidén del acto de los poderes pilblicos por razdédn del cual
se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecucidn
hubiere de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su
finalidad. Podr&a, no obstante, denegar‘la suspensidén cuando de
ésta pueda seguirse perturbacién grave de los intereses

generales, o de 1los derechos fundamentales o vlibertades
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piblicas de un tercero". Este Tribunal ha venido manteniendo,
en aplicacién de la anterior disposicién que cuando el recurso
se dirige contra resoluciones judiciales, aquel interés general ,
consiste precisamente en su ejecucidén, por lo que, en tales
casos, sera necesario que se acredite la concurrencia de un
perjuicio irreparable o que hiciera perder al amparo su
finalidad en caso de llevarse a efecto la resolucidén impugnada,

para que la medida cautelar que se interesa pueda prosperar. ;

2. En los supuestos de resoluciones con efectos

meramente econdmicos la doctrina general de éste Tribunal es,

en efecto, que la ejecucién de las mismas no causan ningin |

perjuicio irreparable, puesto que su reparacién ulterior, en|

caso de ser estimado el recurso de amparo, no sera dificultosa.

Ahora bien, también tiene declarado éste Tribunal
que en aquellos supuestos en que el pago acarrea perjuicio
patrimoniales de caricter irreparable o dificilmente reparable
de tal manera que los fines del recurso de amparo quedaria
comprometidos, por excepcidn, es procedente adoptar las medida
cautelares que eviten tal consecuencia. Asi ocurre entre otrog
supuestos cuando se lleva a cabo la transmisidén irrecuperablle
de un bien determinado (ATC 565/86, 52/89 y ATC de 20-7-92 nya
925/92) . j

3. En el presente recurso la ejecucidén que Se
pretende suspender se concreta en la Sentencia del Juzgado de
lo Social ntm. 4 de M&laga, en cuanto condena a la aqui
recurrente al pago de 180.545 pesetas a la actora y en el
embargo llevado a cabo en las actuaciones de ejecucidédn por un
importe total de 215.545 pesetas al sumar al importe de la
condena lo presupuestado provisionalmente para costas gastos e
intereses. Por ello, la aplicacién de 1la doctrina de este .
Tribunal ya expuesta, sobre suspensidén de las resoluciones
impugnadas en amparo, lleva a la consecuencia de estimar
improcedente dicha suspensidén por no acreditarse de manera

incuestionable la irreparabilidad del perjuicio que aducen los
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actores, que en todo caso puede obviarse con las medidas

cautelares pertinentes.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda denegar
la suspensién de la Sentencia de 6 de julio de 1994, dictada en
los autos 1734/93, sobre reclamacién de cantidad por el Juzgado
de lo Social nim. 4 de los de Malaga y de las actuaciones en
ejecucidén de la misma, 'si bien el Juzgado encargado de la
ejecucidn, deberd fijar las garantias que estime pertinentes
para asegurar a la recurrente en amparo la devolucidn, en su
caso, de las cantidades que la misma satisfaga a la demandante

ejecutante.

Madrid, a gquince de marzo de mil novecientos

b

noventa y cinco.
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