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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Miguel  Rodr íguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando García-Món y

GonzáIez-Regueral

D. Carlos de 1a Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael- de Mendizábal- ALlende

D. Pedro Cruz Vil lal-ón

La Sala en 1a p ieza

referencia,  ha decid ido

0 0613449

N"  de  Reg is t ro :  3425 /94

ASUNTO: Amparo promovido por

doña Maria Dolores Cerezo

Requena.

SOBRE: Sentencia Jdo.  Socia l

núm. 4 de Málaga.

de suspensión abierta en eI asunto

dic tar  e I  s igu iente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1.  Por  escr i to  presentado en e l  Regis t ro de

Tribunal eI 25 de octubre de 1994, €1 Procurador don

Pérez Medina, €r nombre y representación de doña Maria Dolores

Cerezo Requena, interpone recurso de amparo contra Sentencia

dictada el 6 de jul io de 1.994 por el ,Juzgado de 1o Social núm.

4 de Málaga en autos 1.734/93 sobre rec lamación de cant idad.

Se alega en Ia demanda que Ia indicada Sentencia

estimó integramente Ia formulada por Ia trabajadora demandante

y condenó a doña Maria Dolores Cerezo Requena a abonar a Ia

ac to ra  Ia  can t i dad  de  l -80 .545  pese tas .

En eI antecedente de hecho segundo de Ia Sentencia

citada 
"é 

afirma que se convocó a 1as partes a los
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correspondientes actos de conci l iac ión y  ju ic io ,  ce lebrándose

con Ia so la as is tenc ia de 1a actora,  no haciéndolo Ia  demandada

citada personalmente, lo que a juicio de la demandante de

amparo no se a justa a Ia  rea l idad.

En efecto, €fr 1os autos aparece una di l igencia de

ordenación de Ia Secretaria del ,Juzgado en Ia que se dice que

devueLta Ia citación por correo cert i f icado con acuse de recibo

sin que se haya podido efectuar, l íbrese nueva cédula para que

eI Agente ,JudiciaL deL Juzgado se persone en eI domici l io de 1

demandada y haga la citación en su persona, de conformidad a 1

d i spues to  en  e I  a r t .  57  de  Ia  LPL .

Pues bien, el Agente Judicial, incumpliendo e

anterior mandato, extiende una di l igencia en Ia que hac

constar que en eI dia de la fecha puesto al habl

te le fónicamente con l -a  demandada en autos 1734/93,  doña Mar

Dol-ores Cerezo Requena, 1a informó deL

demanda, quedando citada para el acto

ce r t i f i ca .

La demandada no recuerda La conversación cu

contenido cert i f ica el Agente ,fudicíal y de Ia que no da fe |a
Secretar ia ,  por  1o que ent iende vulnerado eI  ar t .  24.L de p-a

Const i tuc ión y  so l ic i ta  que se d ic te Sentencia por  la  que 1""
declare la  nu l idad de Ia  Sentencia y  todo 1o actuado en /e I
proceso c i tado,  reconociendo su derecho a la  tu te la  jud ic

efect iva y  debiendo ser  c i tada a los actos de conci l iac i

ju ic io  en legal  forma.

2.  Por  prov idencia de 30 de enero úI t imo ,  la

Sección Segunda de este Tribunal acordó admitir a trámite eI

amparo y por escrito presentado en e1 Registro del Tribunal de

23 de febrero siguiente, eI Procurador Sr. Pérez Medina

interesó Ia  suspensión de la  e jecución de la  Sentencia

recurrida por haber cristal izado en el- embargo de bienes de Ia

demandada en cant idad de 2 l -5 .545 pesetas,  de las cuales l -80.545

corresponden aI principal y el resto, provisionalmente,

presupuestadas para costas,  gastos e in tereses.

De prosperar el- amparo la Sentencia cuya ejecución

tenor  l i tera l  de

de1
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está en trámite podría ser declarada nula, por 1o que Ia

ejecutada se habría visto desposeida de una nada despreciable

cantidad de dinero para una economia modesta como es Ia suya

cuya recuperación podría ser practicamente imposible, ya que l-a

trabajadora ejecutante es insolvente.

3.La Sección,  por  prov idencia de 27 de febrero,n

acordó formar Ia correspondiente pieza de suspensión. Y porl l

otra providencia de Ia misma fecha dictada en Ia 
l lpLeza ,  

" . 1
acordó conceder un pLazo común de tres dias, áf Ministeriol

Fiscal y a la recurrente, para alegar 1o pert inente sobre t"f

suspensión interesada / l
il
II

4.  E1 Fiscal  ante e l  Tr íbunal  Const i tuc ional ,  po#

escr i to  presentado en e l  Regis t ro deL mismo eI  d ía 7 de f "#
I

corrientes, manif iesta que debe prevalecer el interés Senerf

de las resoluc iones jud ic ia les f rente a1 per ju ic io  h ipotét i . "  
F

de futuro de la actora de amparo. La no suspensión de tf"

resoluciones judicíales recurridas no pone en peligro p# 
f l

objeto del amparo, si bien procedería f i jar f i-anza bastanfe

que asegure Ia devolución de la cantidad en eI supuesto de 
1""

el presente amparo prospere. 
I

La representación de Ia recurrente dejó transcurf ir

e I  p lazo concedido s in  formular  nuevas a legaciones.  
I
I

II . FUNDAIyIENTOS .IURIDICOS

1- .  E l  ar t icu lo 56.1 de l -a  Ley Orgánica de este

Tribunal establece que 'rIa Sala que conozca de un recurso de

amparo suspenderá, de oficio o a instancia del recurrente, 1a

ejecución de1 acto de Ios poderes públ icos por  raz6n del  cual

se rec lame eI  amparo const i tuc ional ,  cuando La e jecución

hubiere de ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo su

final idad. Podrá, ro obstante, denegar 1a suspensión cuando de

ésta pueda seguirse perturbación grave de 1os intereses

genera les, de Ios derechos fundamentales o l ibertades
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públicas de un tercero". Este Tribunal ha venido manteniendo,

en aplicación de l-a anterior disposición que cuando el- recurso

se d i r ige contra resoluc iones jud ic ia les,  aquel  in terés genera l

consis te prec isamente en su e jecución,  por  1o gü€,  en ta les

casos, será necesario que se acredite Ia concurrencia de un

perjuicio irreparable o que hiciera perder al amparo su

final idad en caso de Ll-evarse a efecto La resolución impugnada,

para que la medida cautel-ar que se interesa pueda prosperar.

meramente

en  e fec to ,

per ju ic i<>

2. En los supuestos de resoluciones con efectos

económicos Ia doctrína general de éste Tribunal €s,

que Ia ejecución de las mismas no causan ningún

irreparable, puesto que su reparación ulterior, en

caso de ser estj-mado eI recurso de amparo, no será dif icultosa.

Ahora bien, también t iene declarado éste Tribuna

que en aquellos supuestos en que e1 pago acarrea perjuici

patrimonial-es de carácter ireparable o dif ici lmente reparable

de taI manera que 1os f ines del recurso de amparo quedaría

comprometidos, por excepción, es procedente adoptar las medi

cautelares que eviten ta1 consecuencia. Así ocurre entre ot

supuestos cuando se l leva a cabo Ia transmisión irrecuperab

de  un  b ien  de te rm inado  (ATc  565 /86 ,  52 /89  y  ATC de  20 -7 -92

e25 /e2 ) .

3.  En e l  presente recurso 1a e jecución que ée

pretende suspender se concreta en Ia Sentencia deI .Tuzgado de

l-o Social- núm. 4 de MáIaga, €D cuanto condena a la aquí

recurrente aI  pago de l -80.545 pesetas a l -a  actora y  en eL

embargo Llevado a cabo en las actuaciones de ejecución por un

importe total de 21-5.545 pesetas al sumar aI importe de la

condena lo presupuestado provisionalmente para costas gastos e

intereses.  Por  e l lo ,  Ia  ap l icac ión de Ia  doct r ina de este

Tribunal ya expuesta, sobre suspensión de 1as resoluciones

impugnadas en amparo, 11eva a l-a consecuencia de estimar

improcedente dicha suspensión por no acreditarse de manera

incuest ionable la  i r reparabi l idad del  per ju ic io  que aducen los
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actores, gu€ en todo caso puede obviarse con las medidas

caute lares per t inentes .

En virtud de 1o expuesto, 1a Sala acuerda denegar

Ia suspensión de Ia  Sentencia de 6 de ju l ío  de !994,  d ic tada en

Ios autos 1734/93,  sobre rec lamación de cant idad por  e1 ,Juzgado

de 1o Social núm. 4 de los de Málaga y de 1as actuaciones en

e j ecución de l-a misma, si bien el ,Juzgado encargado de l-a

e jecución,  deberá f i jar  l -as garant ías que est ime per t inentes

para asegurar a Ia recurrente en amparo Ia devolución, en su

caso, de 1as cantidades que Ia misma satisfaga a la demandante

e j  ecuLan te .

Madrid,

noventa y  c inco.

a quince de marzo de mil novecientos

4

..4

0r:
,frh


