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ASUNTO: Amparo promovido por

Edi tor ia l  Ramón Sopena S.A.

SALA PRIMERA

E x c m o s .  S r e s . :

D. Miguel  Rodr íguez-Piñero y

Bravo-Ferrer SOBRE:Sentencia y actuacionoes

D. Fernando García-Món y de1 ,Jdo. de 1o Social núm.Jl 2

GonzáIez-Regueral de Santa Cruz de Tenerife. f,
D. Carlos de Ia Vega Benayas l i
D. Vicente Gimeno Sendra l i
D.  Rafael  de Mendizába]  Al lende l i

D.  Pedro Cruz v i1 IaIón l i
il
t l
t l
t i
il
il

I-,a Sala en Ia pieza de suspensión abierta en eI asunttJ de

referencia,  ha decid ido d ic tar  e l  s igu iente II
I
I
I

AUro I
I
I

1. - ANTECEDENTES 
I
I
I

1- .  Por  escr i to  presentado en e l  Regis t ro de este

Tribunal- el 3 de f ebrero de 1995, €l Procurador don Jose

Al-berto Azpeit ia Sánchez en nombre y representación de

Editorial Ramón Sopena S.A., interpuso recurso de amparo contra

providencia de 4 de febrero de 1-992 dictada por el- Juzgado de

1o Social núm. 2 de Santa Cruz de Tenerife, sobre citación del

demandado en 1os autos 993/9L y en consecuencia contra todas

las prov idencias s igu ientes not i f icadas por  ed ic tos a Ia

demandada asi- como contra Ia Sentencia de 30 de abri l  de ]-992

que pone f in al proceso y contra los Autos de incidente de

readmis ión y  de e jecución de Ia  c i tada Sentencia,  contra Ia  que

formuló recurso extraordinario de revisíón, gu€ fué desestimado
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por Sentencia de Ia Sala cuarta de1 Tribunal Supremo de 30 de

novi-embre de 1994.

Se alega en 1a demanda que eI Juzgado de lo Social

I levó a cabo la  not i f icac ión por  ed ic tos de Ia  soc iedad

demandada,  no en e l  Bolet ín  Of ic ia l  de 1a Prov inc ia de

Barcelona que era eI que correspondía a su domici l io sino en el

3.  EI  F iscal  ante e l  Tr ibunal  Const i tuc ional ,  Por

escr i to  presentado en eI  Regis t ro eI  d ia  3 de marzo actual

manif iesta que como quiera que el proceso se encuentra en

ejecución de Sentencia l -a  resoluc ión c lave a 1os efectos de la

suspensión es el- Auto de l-1 de noviembre de 1-992 por el- que se

acordaba la  e jecución del -  Auto d ic tado eI  27 de ju l io  anter ior

sob re  rec l amac ión  de  4 .238 .509  pese tas ,  mas  500 .000  pese tas

cal -cu ladas para costas.

A la  v is ta de eI Io  eI  Min is ter io  púbI ico ent iende

que debe prevalecer e1 interés general de 1a resoluciones

judic ia les f rente aI  per ju ic io  h ipotét ico y  de fu turo de Ia

entidad actora de amparo. La no suspensión de las resoluciones

judic ia les recurr idas no pone en pel igro,  per  se,  d l  ob jeto de1
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amparo, si bien procederia

deevol-ución de la cantidad

amparo prospere.

f i jar f i-anza bastante que asegiure 1a

en eI supuesto de que eI presente

4.  EI  Procurador  Sr .  Azpei t ia  en representac ión de

Ia recurrente formuló sus alegaciones reproduciendo 1a petición

de suspensión y haciendo resaltar que de no accederse a el1a,

se produci r ia  un ter r ib l -e  per ju ic io  económico a Ia  so l ic i tant f ,

del- amparo. Debe tenerse en cuenta no solo eI perjuicip

económico sino también Ia propia esencia e integridad del Uiefi t

jur íd ico de1 cual  se so l ic i ta  amparo a l  Tr ibunal :  e l  derecho p

l -a tu te la  jud ic ia l  e fect iva en su ver t iente de l ibre acceso aF

proceso, eu€ se vería, caso de no acordarse Ia trt=petsift t

cautel-ar irreversiblemente dañada I
I

De Ia suspensión cautelar solicitada no derivarf,a

perturbación grave alguna de l-os intereses generales ni ,/+^
I

vul-neración de derechos fundamentales o l ibertades núblicfs
I

respecto a terceros.  
I

Por úl t imo, af i rma la recurrente,  Qu€ Ia suspensipn
I

no debería I levar a l-a posibi l idad de f i  j  ación de .,f""

contracautela porque no estamos ante una anticipación 
lU"

efectos sobre derechos inc ier tos,  s ino ante un supuesto 
ld"

f lagrante violación de un derecho fundamentaL reconocido norf la

Const i tuc ión.  I

I
I

II. FUNDA}TENTOS ,JURIDICOS I

L.  E l  ar t icu lo 55. l -  de Ia  I - ,ey Orgánica de este

Tribunal establece que tr la Sala que conozca de un recurso de

amparo suspenderá, de oficio o a j-nstancia de1 recurrente, Ia

e jecución del  acto de los poderes públ icos por  raz6n del  cual

se rec lame eI  amparo const i tuc ional ,  cuando la  e jecución

hubiere de ocasionar un perjuicio que haría perder a1 amparo su

final idad. Podrá, f io obstante, denegar l-a suspensión cuando de

ésta pueda seguirse perturbación grave de 1os intereses

generales, o de 1os derechos fundamentales o l ibertades
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públicas de un tercero't.  Este Tribunal ha venido manteniendo,

en aplicación de Ia anterior disposición que cuando el recurso

se d i r ige contra resoLuciones jud ic ia les,  aquel  in terés genera l

consis te prec isamente en su e jecución,  por  1o eü€,  en ta les

casos,  será necesar io  que se acredi te  La concurrencia de un

perjuicio irreparables o que haría perder aI amparo su

finaLidad en caso de l levarse a efecto Ia resoLucj-ón impugnada,

para que Ia medida cautelar que se interesa pueda prosperar.

2.  En Los supuestos de resoluc iones con ef

meramente económicos la doctrina general de éste TribunaL, es

en efecto,  gue la  e jecución de las mismas no causan n i n

per ju ic io  i r reparable,  puesto que su reparac ión u l ter ior , en

caso de ser estimado el recurso de amparo, no será dif icult

Ahora bien, también t iene declarado éste Tri

que en aquellos supuestos en que eI pago acarrea perjui

patrimoniales de carácter irreparable o dif ici lmente repar

de taI manera que los f ines del recurso de amparo queda

comprometidos, por excepción, es procedente adoptar las me

caute lares que ev i ten ta1 consecuencia.  Así  ocurre ent re o

supuestos cuando se l l-eva a cabo Ia transmisión irrecuper

de un b ien determinado (ATc 565/86,  52/89 y  ATC de 20-7-9

e2s/e2) .

3.  En e l  presente recurso l -a  e jecución qu

pretende suspender se concreta en el Auto de 1-1- de novi

r-os

fe ,

Ían

das

ros

bIe

ra

se

de

1-992 del ,Juzgado de to Social núm. 2 de Santa Cruz de Tenerife

en e jecución de Ia  Sentencia de 30 de abr i l  de 1-992 del

referido Juzgado. EI objeto de Ia suspensión no es otro que eI

abono de cantidad por la empresa demandante de amparo por un

impor te  ap rox imado  de  4 .7OO.0OO p tas . ,  po r  e1 lo ,  1a  ap l i cac ión

de l-a doctrina de este Tribunal ya expuesta, sobre suspensión

de las resoluciones impugnadas en amparo, l leva la consecuencia

de estimar improcedente dicha suspensión por no acreditarse de

manera incuestionable 1a irreparabil idad del- perjuicio que

aduce Ia actora, eue en todo caso puede obviarse con las
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med.idas cautel-ares pert inentes.

En virtud de 1o expuesto, la Sala acuerda denegar

Ia suspensión del Auto de 1-l- de noviembre de L992 dictado por

el ,Juzgado de l-o Social núm. 2 de Santa Cruz de Tenerife y de

las actuaciones en e jecución de la  Sentencia de 30 de abr i l  de

1992 del  mencionado Juzgado,  d ic tada en Ios autos 933/9L,  s i

bien eI .ruzgado encargado de Ia ejecuci-ón, deberá f i jar las

garantias que estime pert inentes para asegurar a la empresa

recurrente en amparo Ia devolución, en su caso, de las

cantidades que la misma satisfaga aI demandante ejecutante.

y  cr_nco.

Madrid, quince de marzo de mil novecientos noventa
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