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Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por
Editorial Ramdén Sopena S.A.
D. Miguel Rodriguez-Pifiero y
Bravo-Ferrer SOBRE:Sentencia y actuaciones
D. Fernando Garcia-Mén y del Jdo. de lo Social ndm.|,

Gonzalez-Regueral de Santa Cruz de Tenerife.

Carlos de la Vega Benayas
Vicente Gimeno Sendra
Rafael de Mendiz&bal Allende

U o o o

Pedro Cruz Villalén

La Sala en la pieza de suspensidén abierta en el asuntc]de

referencia, ha decidido dictar el siguiente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este
Tribunal el 3 de febrero de 1995, el Procurador don Jose
Alberto Azpeitia S&nchez en nombre <y representacién de
Editorial Ramdén Sopena S.A., interpuso recurso de amparo contra
providencia de 4 de febrero de 1992 dictada por el Juzgado de
lo Social nim. 2 de Santa Cruz de Tenerife, sobre citacidén del
demandado en los autos 993/91 y en consecuencia contra todas
las providencias siguientes notificadas por edictos a la
demandada asi como contra la Sentencia de 30 de abril de 1992
que poné fin al proceso y contra los Autos de incidente de
readmisién y de ejecucidn de la citada Sentencia, contra la que

formuld recurso extraordinario de revisidn, que fué desestimado
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por Sentencia de la Sala cuarta del Tribunal Supremo de 30 de
noviembre de 1994.

Se alega en la demanda que el Juzgado de lo Social
llevé a cabo 1la notificacién por edictos de 1la sociedad
demandada, no en el Boletin Oficial de 1la Provincia de
Barcelona que era el que correspondia a su domicilio sino en el
Boletin Oficial de Santa Cruz de Tenerife, por lo que cuando
recibe el Auto de ejecucién es cuando tiene el primgr
conocimiento del proceso en el que ha sido condenada sin
posibilidad de defenderse, por lo que se ha vulnerado el art.
24 de la CE en sus aspectos de acceso al proceso y derecho a jla
defensa y se solicita la nulidad de la resoluciones impugnadag,
asi como por otrosi, al amparo del art. 56 de la LOTC |la
suspensién de la ejecucién del acto que motiva la interposicifn

del presente recurso de amparo.

2. Por providencia de 20 de febrero dltimo, |[la
Seccidén Primera de éste Tribunal acordd® admitir a tramite |el
amparo y formar la correspondiente Pieza de Suspensidén. Y por
otra providencia de la misma fecha dictada en la pieza |se
acord® conceder un plazo comin de tres dias, al Ministefio
Fiscal y al recurrente, para alegar lo pertinente sobre| la

suspensidén interesada.

3. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional, por
escrito presentado en el Registro el dia 3 de marzo actual
manifiesta que como gquiera que el proceso se encuentra en
ejecucién de Sentencia la resolucidn clave a los efectos de la
suspensidn es el Auto de 11 de noviembre de 1992 por el que se
acordaba la ejecucién del Auto dictado el 27 de julio anterior
sobre reclamacidén de 4.238.509 pesetas, mas 500.000 pesetas
calculadas para costas.

A la vista de ello el Ministerio pUblico entiende
que debe prevalecer el interés general de la resoluciénes'
judiciales frente al perjuicio hipotético y de futuro de la
entidad actora de amparo. La no suspensidén de las resoluciones

judiciales recurridas no pone en peligro, per se, al objeto del
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amparo, si bien procederia fijar fianza bastante que asegure la
deevolucidédn de la cantidad en el supuesto de que el presente

amparo prospere.

4. El1 Procurador Sr. Azpeitia en representacidén de
la recurrente formuld sus alegaciones reproduciendo la peticidn
de suspensidén y haciendo resaltar que de no accederse a ella,
se produciria un terrible perjuicio econdémico a la solicitanté
del amparo. Debe tenerse en cuenta no solo el perjuicip
econémico sino también la propia esencia e integridad del biep

juridico del cual se solicita amparo al Tribunal: el derecho

21
}.
proceso, que se veria, caso de no acordarse la suspensi n

la tutela judicial efectiva en su vertiente de libre acceso

cautelar irreversiblemente dafiada.
De la suspensibén cautelar solicitada no derivarjia
perturbacién grave alguna de los intereses generales ni \}Zla

vulneracién de derechos fundamentales o libertades ptblicas

respecto a terceros.

Por Gltimo, afirma la recurrente, que la suspensibn
no deberia 1llevar a la posibilidad de fijacién de yna
contracautela porque no estamos ante una anticipacién |de
efectos sobre derechos inciertos, sino ante un supuesto |[de
flagrante violacidén de un derecho fundamental reconocido porjla

Constitucién.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El articulo 56.1 de la Ley Organica de este
Tribunal establece que "la Sala que conozca de un recurso de
amparo suspenderd, de oficio o a instancia del recurrente, la
ejecucién del acto de los poderes piblicos por razdén del cual
se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecucidn
hubiere de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su
finalidad. Podra, no obstante, denegar'la suspensidén cuando de
ésta pueda seguirse perturbacién grave de los intereses

generales, o de 1los derechos fundamentales o libertades
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pliblicas de un tercero". Este Tribunal ha venido manteniendo,
en aplicacién de la anterior disposicidén que cuando el recurso
se dirige contra resoluciones judiciales, aquel interés general
consiste precisamente en su ejecucidn, por lo que, en tales-
casos, serd necesario que se acredite la concurrencia de un
perjuicio irreparables o que haria perder al amparo su
finalidad en caso de llevarse a efecto la resolucidén impugnada,

para que la medida cautelar que se interesa pueda prosperar.

2. En los supuestos de resoluciones con efecfos
meramente econdémicos la doctrina general de éste Tribunal, |es
en efecto, que la ejecucidén de las mismas no causan ningin
perjuicio irreparable, puesto que su reparaciédn ulterior, |en

caso de ser estimado el recurso de amparo, no serd dificultgsa.

Ahora bien, también tiene declarado éste Tribynal
que en aquellos supuestos en que el pago acarrea perjuidios
patrimoniales de caricter irreparable o dificilmente reparalle,
de tal manera que los fines del recurso de amparo quedanian -
comprometidos, por excepcibén, es procedente adoptar las medijdas
cautelares que eviten tal consecuencia. Asi ocurre entre otfiros
supuestos cuando se lleva a cabo la transmisidn irrecupergble
de un bien determinado (ATC 565/86, 52/89 y ATC de 20-7-93 ra
925/92) .

3. En el presente recurso la ejecucidén que| se

pretende suspender se concreta en el Auto de 11 de noviembre de
1992 del Juzgado de lo Social nGm. 2 de Santa Cruz de Tenerife
en ejecucién de la Sentencia de 30 de abril de 1992 del
referido Juzgado. El objeto de la suspensidén no es otro que el
abono de cantidad por la empresa demandante de amparo por un
importe aproximado de 4.700.000 ptas., por ello, la aplicacién
de la doctrina de este Tribunal ya expuesta, sobre suspensidn
de las resoluciones impugnadas en amparo, lleva la consecuencia -
de estimar improcedente dicha suspensién por no acreditarse de
manera incuestionable la irreparabilidad del perjuicio que

aduce la actora, que en todo caso puede obviarse con las
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medidas cautelares pertinentes.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda denegar
la suspensidén del Auto de 11 de noviembre de 1992 dictado por
el Juzgado de lo Social nim. 2 de Santa Cruz de Tenerife y de
las actuaciones en ejecucidén de la Sentencia de 30 de abril de
1992 del mencionado Juzgado, dictada en los autos 933/91, si
bien el Juzgado encargado de la ejecucibn, deberad fijar las
garantias que estime pertinentes para asegurar a la empresa
recurrente en amparo la devolucién, en su caso, de las

cantidades que la misma satisfaga al demandante ejecutante.

Madrid, quince de marzo de mil novecientos noventa

y cinco.




