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TRIBI'NAI, CONSTITUCIONAL

SALA SEGITNDA
Sección Tercera

Excmos .  S res . :
D. Luis L6pez Guerra
D.  Eugenio Díaz Eimi l -
D. ,Ju1io Gonzál-ez Campos

0 063,3562

No de  Reg is t ro :  395 /95

ASIDEO: Amparo promovido
por doña Ana Perez=Payd
Colomer.

SOBRE: Resoluc iones del
Juzgado  de  P r ime ra
Instancia núm 32.  de
Madr i d ,  d i c t adas  en
procedimi-ento del  ar t .  131-
L.H,  por  los que se acuerda
e I  l anzamien to .

I. ANTECEDEICTES

1.  Mediante escr i to  de demanda presentado ante este
Tr ibunal  e I  d ía 7 de febrero de l -995,  1a representac ión procesal
de doña Ana Pérez-Payá Colomer int,erpuso recurso de amparo
contra diversas resoluciones de1 ,.Tuzgado de Primera fnstancia
núm. 32 de Madr id ,  a  saber :  a)  Auto de 18 de enero de 1995,  Por
e1 que se desest ima eI  recurso de reposic ión in terpuesto contra
l-a providencia de 30 de noviembre de 1-994 y se acuerda Ia no
suspensíón de1 procedimiento; b) providencia de 24 de enero de
199É,  por  la  quá se acuerda Ia  lanzamient ,o  de 1a actora y  de su
hi ja  de l  inmueble objeto de prev ia adjudicac ión;  y  c)
providencia de 1 de febrero de 1-995, por la que se acuerda no
haber lugar a tener por interpuesto el- recurso de apelación
entablado contra e1 Auto anter iormente c i tado.

2. l-,a demanda se fundamenta en l-os siguientes hechos:

a) La demandante de amparo contrajo matrimonio, bajo
el- régimen económico-matrimonial- de separación de bienes, con
don José Luis  Yañez Jerez,  propiet ,ar io  del  inmueble s i to  en eI
Paseo de la  Habana n:úm. 74 de esta capi ta l .

b)  Mediante Sentencia d ic tada en eI  correspondiente
procedimiento por eI Juzgado de Primera Inst,ancia núm. 27 de
Madrid, s€ acordó la separación de l-os citados cónyuges,
determinándose en el convenio regulador que e1 j-nmueble antes
señalado sería eI domici l- io de Ia ahora recurrente en amparo y
de 1a h i ja  de1 matr imoni -o.

c) A comienzos del- año ]-994 Ia actora tuvo
conocimiento de que e1 inmueble f i jado como domic i l io  por  la
sentencia de separación matrimonial- iba a ser sacado a subasta
en e l  procedimiento del  ar t .  131-  I - , .H.  seguido con eI  núm.
2895/92 ante eI  .Tuzgado de Pr imera Instancia núm. 32 de Madr id ,
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como consecuencia de l-a ejecución promovida por el Banco Europeo
de Finanzas en garant,ía de un crédito hipotecario obtenido por
l -a  soc iedad "RENGE S.A.  ' r  .

d)  La recurrente presentó escr i to  fechado e l  3  de
febrero de 1-994 ante el . fuzgado donde se seguía el proceso
hipotecar io ,  poniendo en su conocj -miento Ia  c i rcunstancia de 1a
t i tu lar idad del  derecho de uso de1 inmueble y  so l ic i tándo que se
informase de d icho ext remo a los pos ib les l ic i tadores de Ia
subasta.  Prev iamente había so l - ic i tado del  Regis t ro de 1a
Propiedad que se inscr ib iera e1 refer ido derecho,  1o que
efect ivamente tuvo lugar  e1 día 24 de febrero de L994.

e)  E l  e jecutante,  con anter ior idad a l -a  ce lebrac ión de
la subasta,  formuló escr i to  oponiéndose a 1as pretensiones de 1a
recurrente en amparo.  Tras la  ce lebrac ión de dos subastas,  € f
inmueble fue adjudicado a Ia  mercant i l -  "REJUBE S.L" ,  qu ien cedió
eI  remate en favor  de don José Manuel  Rostro Díaz.

f) Por providencia de 8 de octubre de L994, eL Juzgado
acordó otorgar  Ia  posesión de1 inmueble a 1os adjudicatar ios y
requerj-r a la demandante de amparo para su desalojo, '  con
aperc ib imiento de lanzamiento,  resoluc ión f rente a 1a que se
formuló oposición instando Ia suspensión del procedimiento que
que fue denegada por providencia de 30 de noviembre de 1994, af
considerar el Juzgado que l-a inscripción de1 derecho de uso y
habi tac ión sobre l -a  f inca era de fecha poster ior  a  la
const i t ,uc ión de l -a  h ipoteca,  por  l -o  que Ia  adjudicac ión de la
misma supone la  ext inc ión del  derecho de d is f ru te.  Por  medio de
Auto de 1-8 de enero de L995 se desestimó el recurso de
reposic ión in terpuesto contra la  anter ior  prov idencia.

g)  Por
resol -uc ión f rente
declaró no haber
ambos efectos por

providencia de 1 de febrero de 1-995, últ ima
a la que se ejercita el- amparo, eI ,Juzgado
lugar aI recurso de apelación entabl-ado en
l -a actora.

3.  A lega l -a  demandante que las anter iores resoluc iones
judic ia les Ie  han ocasionado la  vu lnerac ión de sus derechos
fundamenta les a Ia  defensa y a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva,
queja que fundamenta en güe, dada Ia t. i tularidad en su favor de
un derecho de d is f ru te sobre la  f inca objeto de 1a e jecución
hipotecar ía,  procedía que e l  'Juzgado suspendiese eI
procedimiento hasta que se resolv iera sobre la  preferencia y  eI
e jerc ic io  de1 mencionado derecho personal ;  a l -  no entender lo  así
eI  órgano jud ic ia l ,  e  inc l -uso considerar  que eI  Auto de
adjudicación de Ia f inca comportaba la extinción del derecho de
dis f rute de la  demandante de amparo,  s in  per ju ic io  de Ia
posib i l idad de entabl -ar  un proceso declarat ivo poster ior  sobre
este extremo, declara que se ha producido la l-esión de los
c i tados derechos fundamenta les,  pues,  er r  def in i t iva,  la  actora
se ha v is to per jud icada por  una decis ión jud ic ia l  recaída en un
procedimient.o en eI que no ha sido parte ni ha podido
de fenderse .



ffi
TRIBUNAL

CONSTIIUCIONAL
' - .

r-=
I

c
o

i=
E'
o

E

o
eó

a

0 0633560
5

4.  Por  medio de Prov idencia de t rece de febrero de 1-995,  Ia
Sección,  de conformidad con 1o d ispuesto en e l -  ar t .  50.3 LOTC,
acordó someter a las alegaciones de 1a promotora del presente
recurso de amparo y  de1 Min is ter io  F iscal  e I  mot ivo de
inadmis ib i l idad consis tente en l -a  fa l ta  de agotamiento de l -os
recursos ut i l izables dentro de l -a  v ía judíc ia I ,  prev is to en los
a r t s  .  44  . l . a )  y  50  .  1 .  a )  LOTC

5. La demandante de amparo formuló sus alegaciones mediante
escr i to  reg is t rado ante este Tr ibunal  e l  l -3  de marzo de 1-995,
negando expresamente 1a concurrencia de la causa de
inadmis ib i l idad del  recurso antes señalada y re i terando,  por  1o
demás, Ios hechos y fundamentos ya expresados con anteriorj-dad
en su in ic ia l  escr i to  de demanda.

6.  Por  escr i to  fechado eI  d ía 7 de marzo de 1-995,  €1
Min is ter io  F iscal  presentó sus a legaciones mani festando,  eD
síntesis, eu€ el hecho de que la actora no haya acudido a un
proceso c iv i l  dec larat ivo con carácter  prev io a Ia  in terposic ión
del recurso de amparo determina 1a concurrencia de Ia causa de
inadmis ión contemplada en e1 arL.  44.1- .a)  LOTC.

II. FI]NDAMENTOS iN'RIDICOS

l-. Una vez cumplimentado eI trámite de alegaciones a que se
ref iere e1 ar t .  50.3 LOTC, hemos de conf i rmar Ia  concurrencia
de1 motivo de inadmisibi l idad inicial-mente señal-ado en nuestra
Prov idencia de 13 de febrero de 1-995,  consis tente en la  fa l ta  de
agotamiento de los recursos prev ios a Ia  v ía jud ic ia l  lar ts .
44  . I . a )  y  50 .1 .  a )  LOTCI  .

En efecto,  € I  hecho
esgr imido en eI  proceso

que la causa que la acLora ha
instancia como fundamento para

de
de

obtener  la  suspensión deI  procedimiento de e jecución regulado en
Ia Ley Hipotecar ia  y  ev i tar  e l -  lanzamiento -a saber ,  la
t i tul-aridad de un derecho de disfrute de l-a f inca sometida a
ejecución por  incumpl imiento de un anter ior  crédi to  h ipotecar j -o-
no se inscriba, desde 1uego, efl  ninguna de las causas de
suspensión del  procedimiento consagradas en e1 ar t .  1 ,32 de1
mismo cuerpo legal ,  ta l  y  como le  fue puesto de mani f iesto en
l-as resol-uciones del . fuzgado de Primera Instancia núm. 32 de
Madrid, impone la necesidad de que su pretensión de hacer valer
e l  re fer ido derecho de d is f ru te f rente a l  ad judicatar io  de la
f inca deba ser  e jerc i tada en e l  procedimiento decl -arat ivo que
corresponda, tal y como preceptúa de forma inequívoca el últ imo
de los preceptos legales c i tados.

En consecuencia,  Ia  c i rcunstancia de que la  actora,  con
anterioridad a la interposición del recurso de amparo ante este
Tribunal, ro haya instado el- restabl-ecimiento de los derechos
que estj-ma lesionados ante los Jueces y Tribunales ordinarios
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integrantes del- Poder Judicial, supone una quiebra del principio
de subsid iar iedad de1 presente proceso const i tuc ional ,
consagrado en l -os ar ts .  53.2 CE y 44 LOTC, quiebra determinante
de la inadmisión de su demanda.

2.  Se hace necesar io  señalar ,  por  ot ro 1ado,  eü€ Ia
anterior conclusión no se opone en modo alguno a fa doctrina
const i tuc ional  emi t ida in ic ia lmente en Ia  STC 6/1-992,  y
posteriormente conf irmada en la recient,e STC 21,/1,995, conforme
a l-a cua1, y en los supuestos en que Ia f inca obj eto de l-a
e jecución h ipotecar ia  se encuentre arrendada,  e l  ar rendatar io
está exonerado de la carga de acudir aI juicio decl-arativo que
corresponda con carácter previo a 1a interposición del recurso
de amparo,  poL cuanto,  €D ta les especí f icos casos,  "1ér
resol -uc ión jud ic ia l  d ic tada en eI  t rámi te úI t imo de1
procedimiento sumar io h ipot ,ecar io ,  en cuanto impone eI  desalo jo
y lanzamiento de Ia  actual  ar rendatar ia ,  s in  que ésta haya
podido hacer val-er sus derechos e intereses ante los órganos
jur isd icc ionales,  vu lnera la  garant , ía  const j - t .ucíonal -  contenida
en eI  ar t .  24.1,  CE,  dando lugar  a un efect ivo y  rea l  menoscabo
de1 derecho de defensa de la demandante en amparo y
produciéndose así una indefensj-ón constitucionalmente amparable
en  es te  sede r r .

En e l  presente caso,  s in  embargo,  la  s i tuac ión es b ien
dis t in ta,  dado que l -a  cuest ión re la t , iva a s i  e l -  derecho de la
actora -que a l  momento de const i tu i rse Ia  h ipoteca no se
encontraba inscrito en el registro- quedaba o no extinguido como
consecuencia de la  adjudicac ión,  o  resul taba o no oponib le a Ia
persona del  ad judicatar io ,  s€ encuent . ra  c laramente resuel ta  en
la  regu lac ión  de  l os  a r t s .  1 -31  y  132  L .H . ,  po r  1o  que  no  resu l ta
irrazortable, ni genera indefensión a la recurrente, el hecho de
que el ,Juez de Primera no remit iera al adjudicatario a otro
procedimiento para obLener  e1 lanzamiento de Ia  actora,  Ia  cual ,
como quedó señal-ado en el- fundamento anterior, t iene a su
disposic ión e l  ju ic io  dec larat ivo que 1e br inda eI  ar t .  132
L .H . ,  pa ra  hace r  va le r  sus  de rechos  tan to  f ren te  a1  bene f i c i a r i o
de Ia  adjudicac ión como f rente a const i tuyente del  derecho de
h ipo teca .

En v i r tud de todo Io  expuesto,  Ia  Seccj -ón

ACUERDA

La inadmisión del presente recurso d.e amparo por
p rev i s ta  en  l os  a r t s  .  ++ . t . a )  y  50 .  f  . a )  LOTC.

Madrid, cuatro de abri l  de mil novecientos noventa

Ia causa

y  c i nco .


