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ASUNTO: Amparo promovido

por don Luis Vázquez de

Parga Gutiérrez del Arroyo

y  t rece  más .

SOBRE: Sentencia de la  Sala

de  1o  Con tenc ioso -

Administrat ivo del Tribunal-

Super ior  de . fust ic ia  de

Madrid en recurso sobre

reso l - uc i ones  de l

Ayuntamiento de Pozuel-o de

Al-arcón por eI impuesto

sobre el- incremento del

va lor  de los ter renos.

¡

examinar la demanda de amparo

A U T O

I .  ANTECEDENTES

l-  .  In terposic ión y  obj  e to:

Mediante demanda que tuvo su entrada en este Tribunal- el- 8

de abr i l  de 1,994,  doña María de1 Carmen Barrera Rivas,

Procuradora de los Tribunales y de don Luis Yázquez de Parga y

Gutiérrez del Arroyo, don Fernando Pérez Pérez, don Alberto

GonzáIez Mora, don ,José Carl-os de Caso Fernández, doña Isabel

Cue l l a r  Ga rc ía ,  don , José  Lu i s  Gayo  He l1 ín ,  don , José  Ange l

Ibarreta Manel la ,  don Juan Rojas Ramos,  don Jesús Moya Lucía,

TRIBUNAL CONSTITUC]ONAL

SAI-JA PR]MERA

Sección Segunda

Excmos .  S res . :

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Pedro Cruz Vi l la lón

ha

La  Secc ión ,  t ras

acordado d ic tar  e l  s iqu iente
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don Luis Jañ,ez Escalada, don Antonio Buero Sanz, don Carl-os

Vozmediano Zubar, don Jul- ián Serena .furdado, y don Manuel Martín

García, i-nterpuso recurso de amparo frente a l-a Sentencia del

Tribunal Superior de .fusticia de Madrid de fecha 4 de diciembre

de L993,  sobre l iqu idac ión deI  impuesto de p lusval ía .

2. Hechos relevantes deducidos de l-a demanda y documentos

que la acompañan:

n
e)  El  4  de d ic iembre de 1 '993 se d ic tó por  Ia  Seccióf r i

Tercera de la Sal-a de 1o Contencioso-Administrativo del- Tribunafl- j

Super ior  de ,Just ic ia  de Madr id ,  Sentencia en e l  recurso 43t / l -SSf i

que resolvía 1a impugnación interpuesta contra 15 l iquidacione$

de1 Impuesto sobre el- Incremento del- Valor de los Terrenos V p

más complementarias, practicadas por eI Ayuntamiento de Pozuelp
j

de Alarcón con ocasión de la  adquis ic ión por  los recurrentes f le
1-5 parcelas s i tuadas en e1 poI ígono 3 de d icho munic ip io . l la

9

adquis ic ión se rea1iz l  mediante 1a adjudicac ión que 1es h izo !a

Cooperat iva de Viv iendas de 1a que todos eran soc ios.  I
I
I

B)  Frente a estas l iqu idac iones in terpusieron recurs{s

admin is t rat ivos que conf i rmaron Ia  resoluc ión in ic ia l ,  p" { "

f ina lmente acceder  a Ia  v ía jur isd icc ional -  en 1a que se d ic tó Ja
I

sen tenc ia  ob je to  de  es te  recu rso .  I
I¡

C)  Esta Sentencia est imó parc ia lmente las pretensionps

de los recurrentes ordenando Ia práctica de una nueva

l iqu idac ión con arreglo a los cr i ter ios establec idos en la  misma

en re lac ión a Ia  f i jac ión et  va lor  in ic ia l -  y  supr imiendo e l

recargo por intereses de demora, 1o que suponía Ia reducción de

Ia cant idad a ingresar  en un terc io .  No obstante mantuvo 1a

l iqu idac ión en re lac ión a la  f  i  j  ac ión del  va l -or  f  ina l - ,  s in

entrar en el- argumento alegado por los recurrentes sobre la no

exig ib i l idad del -  pago del  impuesto por  1a adjudicac ión de una

parcela a los soc ios de una cooperat iva a l  conformar un supuesto

de no sujección según reiterada doctrina del Tribunal- Supremo.
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La  nega t i va  se  basó  en  que  esa r t cues t i ón ' r ,  no  fue  a legada  en  Ia

demanda s ino en e l  escr i to  de conclus iones,  y  por  tanto e l -  ar t .

79 .3  L . . . I .C .A .  p roh ib ía  a  l a  Sa la  p ronunc ia rse  a l  respec to .

D)  La misma Sección del -  mismo Tr ibunal  d ic tó e l  25 de

junio de 1-993,  Sentencia en Ias que se acogió l -a  tes is  de la  no

suj  ecc ión imposi t iva s i -n  que en e1 escr i to  de demanda l -os

recurrentes a legaran ese argumento eu€,  por  ot ra par te,

constituye una l-ínea jurisprudencial consol- idada del Tribunal

Supremo (StS en recurso de rev is ión de 29 de enero,  11 de jun io,

1 9 8 8 )  .

3.  Mediante prov idencia de fecha ve int is ie te de octubre

mi l  novecientos noventa y  c inco,  Ia  Sección acordó,

con fo rm idad  con  1o  d i spues to  en  e1  a r t .  50 .3  de  l a

conceder al- demandante de amparo y al Ministerio Fiscal,

p lazo común de d iez días para formufar  las a legaciones

est imaren per t inentes en re l -ac ión con 1a posib le  ca

inadmis ión consis tente en Ia  mani f iesta carencia de conLen

const i tuc ional  de la  demanda.

4.  EI  actor  presentó sus a legaciones e1 quince de noviem

de mil- novecientos noventa y cuatro, eD l-as que reafirmó

contenido const i tuc i -onal  de la  demanda.

En primer lugar sostuvo que 1a Sentencia recurrida viol-ó su

derecho a 1a tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  a l  no querer  ent rar  en e l

fondo del asunLo en base a un formalismo est.éri l  como es el-

considerar que el cambio de argumentación en fase de

conclus iones,  impl ica por  s í  mismo una a l terac ión de la

r ¡ retens ión.

Por  o t ra  pa r t . e ,  t amb ién  v io ló  e l  a r t .  14  C .E .  a I  sepa ra rse
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s in mot ivac ión de c lase a lguna respecto

la misma Sección había establec ido en

ca rac te r í s t i cas  .

de los precedentes que

supuestos de idént icas

Terminó señal-ando que la resolución impugnada l-es había

causado concretos y  deta l lados per ju ic ios económicos

5.  E l -  Min is ter io  F iscal  emi t ió  su in forme mediante escr i to

que tuvo su entrada en eI Tribunal- eI dieciséis de noviembre de¡1

mi1 novecientos noventa y  cuatro,  €D e l  que se in teresó t " l i

inadmisión deI recurso de amparo i¡
: l

i
Señaló en primer lugar que no se había vul-nerado el- art. l

24 . I  C .E . ,  € f l  I a  med ida  en  que  po r  e l  recu r ren te  se  susc i tó  e rd

eI  escr i to  de conclus iones una cuest ión nueva que no había s id{

planteada previamente. La Sentencia del- Tribunal Superior dS

,Just ic ia  está fundada en derecho,  por  1o que con arreglo aI  arüJ

24 .1 ,  C .E . ,  n ingún  rep roche  puede  hacé rse le .

Tampoco entiende que se haya vulnerado

pues eI término de comparación aportado no

dist intos l-os componenLes de l-a Sección que

antecedente respecto de Ia  impugnada.

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.  Tras examinar  l -as a legaciones de las par tes,  debemos

reafirmar nuestra impresión inicial de que Ia demanda carece

mani f iestamente de contenido que just i f ique una decis ión de este

Tr ibunal  respecto del  fondo de1 asunLo.

En  re l ac i ón  con  l a  pos ib l e  v i o l ac i ón  de l -  a r t .  24 .1 -  C .E . ,

los recurrentes d is t inguen entre l -o  que es l -a  pretensión

procesal ,  fa  cuest ión p lanteada,  los argumentos de las par tes y

e l  a r t .  14  C .E . i

es  vá I ido ,  á I  seL
I

dictó 1a Sentencija

I
I
I
I
I

ldl)



l4
0 066p 332

1as  s imp les  a legac iones .

Si  b ien 1a d i ferencj -a ent re argumento-a legación (como

sinónimos)  y  pretensión es c l -ara,  pues Ia  pretensión ser ía la

concreta pet ic ión que se d i r íge a l  Tr ibunal  y  l -os argumentos-

a legaciones,  las razones en 1as que se susLenta l -a  pet ic ión

misma,  mucho más confusa es la  d is t inc ión entre cuest ión y

pretensión,  pues ésta no fue def in ida por  eI  leg is lador ,  s iendo

ut i l izados uno y ot ro término en e l  mismo sent ido.

entre 1as alegaciones formuladas y 1os fundamentos de

2 . Por otra parte, tampoco puede imput.arse a l-a Sentencia

recu r r i da ,  n inguna  v io lac ión  de I  a r t .  14  de  l a  C .E . ,  pues  e l -

derecho a la  igualdad en la  apl icac ión de la  1ey se ha

garantizado en todo momenLo por la Sección Tercera de 1a Sala de

Sen tenc ia )  .

i
I

No obstante de acuerdo con una constante doctrina de esfe

Tribunal no se produjo vulneración del derecho invocado nor pf

recurrente, ya que obtuvo una respuesta a su pretensión, aunOpe

contrar ia  a sus in tereses.  La fa l ta  de toma en considerac ión f lor
eI  Tr ibunal  de unas s imples a legaciones no impt ica que l t "
resolución sea incongruente, verdadero vicio que de forma vel{da

eI recurrente imputa a l-a Sentencia. Tampoco puede tacharse/ 1a

resolución de inmotivada ya que en su fundamentación jurídica se

establecen l -as razones por  Ias que se deniega la  pretensión y  se

anal-íza la causa petendi invocada.

Es razonable la  tes is  of rec ida por  e l  recurrenLe en

demanda,  concluyendo que e1 Tr ibunal  Super i -or  de. fust ic

confundió sus a legaciones con ot ra pretensión d is t in ta (pues

eso  se  re f i e re  e l  a r t .  ' 79  L . ' J .C .A .  cuando  hab la  de  cues t i ones

y que en def in i t iva no ex is t ía  obstácul -o procesal  a lguno pa

en t ra r  a  conoce r l as ,  pues  l a  r i g i dez  de1  a r t .  43 .1 -  L . J .C .A .

sido superada por Ia doctrina de1 Tribunal Supremo (l-a STS 1-0

junio de 1987 no ex ige l -a  ex is tenc ia de una corre lac ión exac

g
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1o Contencioso-Adminis t rat ivo,  de l  Tr ibunal  Super ior  de 'Just ic ia

de Madr id .

La recurrenLe opone como término de comparación una

Sent .enc ia d ic tada por  Ia  misma Seccj -ón de la  misma Sala que en

un supuesto idént , ico,  desde e l  punt ,o  de v is ta de los

antecedentes fáct icos,  merec ió una respuesta del  Tr ibunal

Super ior  de 'Just ic ia  d is t in ta a l -a  que recayó en este caso.  A l

pesar  de gu€,  aparentemenLe,  pudiera pensarse que t " i

concurrencia de esLas c i rcunstancias son suf ic ientes paraI

entender  vu lnerado e l  pr inc ip io  de igualdad,  una atenta lectura i

de la  Sentencia nos l leva a conclu i r ,  s in  género de dudas,  todof

l -o  contrar io .  ¡

il
i l

Só1o puede entenderse vu lnerado e l -  ar t .  t4  C.E. ,  cuandd

tras par t i r  de una ident idad fáct ica absoluta ent re U?{

supuestos,  e1 mismo órgano jur isd icc ional  d ic te resoluc ioné{

contradic tor ias sobre e l -  fondo deI  asunto s in  just , i f icar  e{

cambio de cr i ter io ,  y  s in  que éste pueda deduci rse de 14
i

resol-ución impugnada, eue en definit iva resul-ta ser fruto de urf

vo luntar ismo select ivo,  s in  vocación n i  proyecc ión de fu turo.  i

I
No es este e1 caso que nos ocupa,  pues las resoluc iones d{

l-a Sentencias comparadas no contienen argumentacionef

contradic t ,or ias,  aunque e1 resul tado f ina l  a l  que 1 legan 
""5

dis t in to.  La que es objeto de este recurso fundamenta su

desestimación, tras real- lzar un ponderado y razonado juicio de

valor  de las a legaciones formuladas por  eI  recurrente en e1

escr i to  de demanda.  Expresamente y  con fundamento en eI  ar t .  79

L,JCA (F. 'J. 6 f inal ) ,  rechaza la posibi l idad de tomar en

considerac ión las tardías a legaciones ver t idas en eI  escr i to  de

concl -us iones,  y  es prec isamente en ese punto,  in terpretat ivo de

una norma procesal ,  donde radica justamente Ia  d i ferencia con Ia

Sentencia of rec ida como término de conLraste,  que hace

abstracc ión de ese problema,  y  apl ica de of ic io  Ia  consol idada

doctr ina IegaI  ex is tente sobre e l -  fondo.
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No estamos en presencia pues,  como ant ic ipábamos,  de dos

fundamentac iones jur íd icas contradic tor ias,  concebida una de

el las con propósi to  d iscr iminator io  y  ad personam, s ino ante dos

reso1uciones eü€,  par t iendo de la  misma base fáct ica,  j -nc iden en

aspectos d i ferentes,  1o que en def in i t iva s ign i f ica que e1

término de comparación no es adecuado, pues frente a una

mot ivac ión re la t iva aI  anál is is  de una cuest ión procesal ,  se

opone ot ra que versa sobre e l -  fondo de1 asunto (STC I26/L984,

F . , J .  5 )  .

Por  todo 1o expuesto,  Ia

mani f iesta carencia de contenido

de conformidad con 1o dispuesto

acordar  su inadmis ión.

Madr id  a c inco de abr i l  de mi l  novecientos noventa y  c inco.

r. L..
1'-  '  r ' ' - ' ' ¡

t
,
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Sección ha decid ido,  ante Ia

constitucional de l-a demanda y

en  e l -  a r t .  50 .1 . c  de  l a  LOTC,


