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TRIBUNAL SALA PRIMERA N° de Registro: 45/95-A

“C(.)NSUT‘UCIONAL Excmos. Sres.:

. D. Miguel Rodriguez-Pifiero y ASUNTO: Amparo promovido por
Bravo-Ferrer don Juan Jose Ramirez Ruiz.

D. Fernando Garcia-Mon y

Gonzalez-Regueral SOBRE: Sentencia del Tribunal
Carlos de la Vega Benayas Supremo sobre delito contrg
Vicente Gimeno Sendra la salud piblica

Rafael de Mendizdbal Allende

Pedro Cruz Villalédn

U o o u

La Sala en la pieza de suspensidén abierta en el asunto 7e

referencia, ha decidido dictar el siguiente

ATUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribunél
el 5 de enero de 1995, el Procurador don José Luis Barragues
Ferndndez, en nombre y representacién de don Juan José Ramirez
Ruiz, interpuso recurso de amparo contra Sentencia de 26 de
noviembre de 1994 de la Sala Segunda del Tribunal Supremo que
confirmd, al desestimar el recurso de casacidén, la dictada por

la Audiencia Provincial de Almeria el 1 de febrero de 1994, en

las diligencias Previas 122/1991, que condené al aqui

A recurrente como autor de un delito contra la salud plblica a

£ las penas de ocho afios y un dia de prisidén mayor y multa de

3 100.000.001 pts. con las accesorias de suspensidn de todo cargo

_2 plblico y del derecho de sufragio durante el tiempo de la

g condena y al pago de una tercera parte de las costas
|

procesales.
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TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL 2. Se alega vulneracién del art. 24.2 de la C.E. porgue no
ha habido actividad probatoria que pueda reputarse suficiente a

los efectos de enervar el derecho constitucional a la

'

presuncién de inocencia inicialmente obrante a favor del aqui
demandante de amparo. n

Se interesa Sentencia por la que se otorgue el amparo y sg
declare la nulidad de la recurrida. Y por otrosi, al amparo del
art. 56 de la LOTC, se solicita la suspensién de efectos d#

dicha Sentencia.

3. Por providencia de 13 de marzo de 1995, la Seccidn
Primera de este Tribunal acordd admitir a tramite el amparorf
formar la correspondiente pieza de suspensidén. Y por otra
providencia de la misma fecha dictada en la pieza, se acordd
conceder un plazo comin de tres dias al Ministerio Fiscal y al
recurrente, para alegar lo pertinente sobre 1la suspensidn

interesada.

4. E1l Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su

escrito de alegaciones, evacuando el tramite, interesa lak
suspensidén de la pena privativa de 1libertad y sus accesorias
por producir un perjuicio irreparable su ejecucidn. Igualmente
debe suspenderse la pena de multa habida cuenta de 1la
importancia cuantitativa de la misma. Por el contrario, no debe
accederse a la suspensién del pago de <costas por ser
eventualmente recuperable dicho desembolso econdmico si en su

dia se otorga el amparo.

La parte recurrente insiste en su peticidén de suspensidn

UNE A-4

reiterando el otrosi de la demanda y afiadiendo que es evidente
que la ejecucién de la condena penal es susceptible de causar
un perjuicio irreparable al recurrente, lo que haria perder al

amparo su final en el presente caso.
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ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

1. El art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que conoz-
ca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instanpia
de parte, la ejecucidén del acto de los poderes pﬁbliéos pof é—
z6n del cual se reclame el amparo constitucional cuando la eje-
cucidén del mismo haria perder al amparo su finalidad; no obS—
tante lo cual, podrd negarse la suspensién cuando de ésta pu§—
da seguirse perturbacidén grave de los intereses generales o je

los derechos fundamentales o libertades piblicas de un tercer

2. El criterio sustentado en el art. 56 LOTC permite dec{e—
tar la suspensién provisional de la ejecucidén de la pena priva-
tiva de libertad en tanto el presente recurso sea resuelto |ya

que, de lo contrario, si se otorgase en su dia el amparo, édte

perderia su finalidad pues el actor habria cumplido para entgn-
ces parte de la pena privativa de libertad y, por tanto, |el
perjuicio seria irreparable (AATC 98/1983, 179/1984, 574/1975
y 116/1990, entre otros muchos).

Las penas accesorias de suspensién de cargo pﬁbliéo,
ejercicio de la profesidén y derecho de sufragio durante el
tiempo que dure la condena deben quedar también suspendidas, al
seguir la misma suerte que la pena principal a la que acompafian
(AATC 144/1984 vy de 5 de septiembre de 1991 en 1r. A.
1109/1991) .

3. En los supuestos de resoluciones con efectos meramente

-

= econdmicos la doctrina general de éste Tribunal es, en efecto,
==

< como cita el Ministerio Fiscal (ATC 275/90), gque la ejecucidn
(=

S de las mismas no causa en principio, un perjuicio irreparable,
- v o ' .

= puesto que su reparacién ulterior, en caso de ser estimado el
[-°3

(=3 - . '

g recurso de amparo, no seria imposible.
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Tambien tiene declarado este Tribunal que en aquellos
supuestos en que la condena de multa lleva como anexo el
arresto sustitutorio en caso de impago, debe suspenderse para
evitar, en su caso, el arresto privativo de libertad, si bien
en el caso presente por aplicacién de lo dispuesto en el Gltimo
parrafo del art. 91 del Cbédigo Penal esta responsabilidad
subsidiaria no se impondrd al condenado, por ser la pena
privativa de libertad impuesta superior a los seis afios, pero
debe tenerse en consideracién como interesa el Ministerio
Pdblico 1la elevada cuantia de la multa cuyo pago total o

parcial podria causar dafio irreparable al recurrente.

4. Con respecto a las costas procesales, en cuanto suponen
el abono de una cantidad de dinero, su ejecucidén no provoca

ninglin perjuicio que pueda hacer inGtil el presente recurso.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensidén de la
ejecucidén de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Almeria
de 1 de febrero de 1994 dictada en el rollo 76/92 procedente de
las Diligencias Previas 122/91 del Juzgado niGm. 1 de Berja,
respecto a las penas privativas de libertad, multa y accesorias
(sin perjuicio de las medidas que pueda adoptar el &rgano
judicial encargado de la ejecucién de 1la Sentencia, para
garantizar, en su caso , el pago de la multa); y no haber lugar
a la suspensién del pronunciamiento relativo al pago de las

costas.

Madrid a cinco de abril de mil novecientos noventa y cinco.
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