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SALA SEGI]IIDA

Seeción Cuarta

Excmos .  S rs . :

De Mendizábal- Allende

Viver Pi-Sunyer

Vives Antón

0 0632555

No de  neg is t ro :  2  .969  /93

ASIIIITO: Amparo Promovido
por don Emil io Rodríguez

Navio, don Diego Fornés

Carbonell,  don Vicenté Y

don ,Jorge Fayos Cabañero.

SOBRE: Auto de Ia Audiencia

Provincial de valencia, de"t

22 de sept iembre de 1993,

desest imator io  de1 recurso

de queja interpuesto contra

anterior Auto de apertura

de l  j u i c i o  o ra l

1_

A U T O

I. AI{:TECEDENTES

1.  Mediant ,e  escr iLo presentado en este Tr ibunal  e l  d ía 11 de

octubre de 1993, don Antonio Rafael Rodríguez Muñoz, Procurador de

Ios Tribunales, €fl  nombre y representación de don Emil io Rodríguez

Navio, don Diego Fornés Carbonell ,  don Vicente y don Jorge Fayos

Cabañero, formalizó demanda de amparo cont.ra el Aut,o de la Sección
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Primera de Ia Aud.iencia provincial de la Audiencia Provincial de

Valencia,  d€ 22 de sept iembre de L993,  Por  e l  que se desest ima e l

recurso de queja entablado contra el Auto de 28 de mayo del mismo

año, dictado por el , fuzgado de Instrucción núm. 3 de Sueca, por eI

que se decreta la  aper tura del  ju ic io  ora1.

2. La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

a) En eI procedimiento abreviado núm. 1-8/1-993, seguido

ante el Juzgado de Instrucción núm. 3 de Sueca por presunto deli to

contra Ia  sa lud públ ica,  Ios recurrentes,  Lras prestar  dec larac ión

en calidad de imputados, designaron a1 Abogado don Manuel Monz6

para que Se encargase de asumir Su defensa en eI referido

procedimiento.

b) EI ,ruzgado, a 1o largo de la inst 'rucción prepara-

t .or ia ,  f lo  1 legó a real izar  n inguna not i f icac ión aI  defensor  de los

recurrentes,  a  pesar  de haberse mostrado éste par te en la  causa.

En par t icu lar ,  no se le  comunicó la  rea l j -zac ión de las d iversas

di l igencias de invest igac ión que se l levaron a cabo (en concreto,

Ia  toma de declarac ión a test igos) ,  impid iéndole por  tanto estar

presente en su práct ica.  Tampoco se le  d io  t ras lado del  resul tado

de los aná1is is  rea l izados sobre las sustancias in tervenidas,

tomando f inalmente conocimiento de 1as actuaciones cuando ya se

había producido Ia apertura det juicio oral y evacuado eI escrito

de  ca l i f i cac ión  de l  M in i s te r i o  F i sca l .

c)  Frente a d icha i r regular  s i tuac ión se instó por  la

defensa de 1os imput.ados solicitud de nulidad de actuaciones por

entender que se les había originado ind.efensión, sol icítud que fue

denegada por Auto eü€, una vez recurrido en queja, fue rat, j- f icado

por Ia Sección primera de Ia Audiencia Provincial de Valencia

mediante nuevo Auto de fecha 22 de septiembre de 1-993.

3.  Mani f iestan los recurrentes,  en s íntes is ,  QU€ d ichas

resoluciones judiciales han infr ingido sus derechos fundamentales

a un proceso con todas las garanLías y  a la  defensa (ar t .  24.2
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C.E . ) ,  po r  cuan to  l a  om is ión  de  toda  no t i f i cac ión  con  respec to  a

l-as act,uaciones l levadas a cabo en Ia fase instructora de1 proceso

penal ha privado a aquéI1os de su derecho a intervenir activamente

en las di l igencias de investigación y de 1a posibi l idad de impugnar

l-as dist intas decisiones adoptadas por e1 ,Juzgado, l imitando así

eI  pr inc ip io  de contradicc ión en esta fase de1 procedimiento

abreviado.

4.  La Sección Cuar ta de este Tr ibunal ,  Pof  medio de

providencia de fecha 28 de febrero de 1-994, acordó poner de

mani f iesto a las par tes Ia  pos ib le  causa de inadmis ib i l idad

consist,ente en carecer Ia demanda de contenido constitucional. Por

e l l o ,  €D  ap l i cac ión  de  1o  d i spues to  en  e l  a r t .  50 .3  LOTC,  conced ió

a las par tes un p lazo de d iez días para que real ízaran a legaciones.

Dentro del referido plazo, €1 demandante presentó escrito

insist iendo en e1 cont.enido constit ,ucional de su solicitud de

amparo, €fl  t ,anto que eI l t inisterio Fiscal, Por Su parte, propuso

Ia inadmisión del recurso aI entender que las antes relacionadas

omisiones judiciales no han producido a 1os demandantes un

per ju ic io  rea l ,  mater ia l  y  e fect ivo,  determinante de una

indefensión con Lrascendencia const i tuc ional .

5. por medio de providencia de 16 de mayo d.e L9g4, Id Sección

acordó admitir a trámite l-a demanda de amparo, requiriendo a los

órganos judiciates de procedencia 1a remisión de las actuaciones

y el emplazamient.o de quienes hubieran sido parte en el proceso de

que trae causa e1 presente recurso de amparo.

6. La Sección, a t.ravés de providencia fechada e1 día 1-8 de

ju l io  de 1994,  acordó,  eo v i r tud de 1o d ispuesto en eI  ar t .  84 LOTC

y antes de resolver sobre Ia sol icitud de suspensión de Ia

ejecución del acto impugnado, poner de manif iesto a las partes Ia

posible concurrencia de la causa de inadmisión consistente en la

falta de agotamiento de la vía judicial, Por encontrarse pendiente

eI recurso de casación preparado por los recurrentes en amparo

contra 1a Sentencia condenat,oria dict.ada en la causa antecedente
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de este proceso const i tuc ional - .  Por  poster ior  prov id.enc ia de 1-0 de

octubre de 1-994, ld Sección acordó subsanar el error apreciado en

la anter ior ,  concediendo a las par tes un p lazo de d iez días para

la formulac ión de a legaciones.

7.  Por  medio de escr i to  presentado ante este Tr ibunal  e l  1-5

de septiembre de 1994, 1os recurrentes manif iestan su convicción

de haber agotado Ia vía judicial procedente, al considerar que

frente a Ia resolución impugnada en amparo no era posible ejercitar

mas recurso que eI que ocasiona eI nacimiento de1 presente proceso

const i t ,uc ional -  .  E l  Min is t ,er io  F iscal ,  €D su escr i to  de f  echa 26 de

octubre de 1,994,  so l ic i tó  que,  antes de formular  sus a legaciones,

se requir iesen nuevas actuaciones a los órganos judiciales de

procedencia, 1o que efectivamente se formalizó en 1a providencia

de 1-7 de noviembre de 1-994, en 1a gü€, además, se acordó incorporar

a los autos eI  test imonio de 1a Sentencia d ic tada por  la  Sala

Segunda del Tribunal Supremo, de 10 de enero de L995.

8.  La Sección,  por  prov idencia de 3 de abr i l  de 1-995,  acordó

conceder a 1as part,es un nuevo plazo para formular alegaciones en

re lac ión con eI  contenido de 1as prov idencias de 18 de ju l io  y  10

de octubre pasados . rJos recurentes, por medio de escrito

regis t rado e1 día 19 de abr i l  de 1995,  s€ rat i f icaron en su

an te r i o r  esc r i t o  de  a legac iones .  E I  M in i s te r i o  F i sca l ,  Po r  e l

contrario, en su escrito fechado eI 1-2 de abri l  del mismo año se

decanta por 1a inadmisibi l idad de Ia demanda de amparo, al ent.ender

que los recurrentes no cumplimentaron eI requisito del agotamiento

de la  v ía jud ic ia l  procedente con carácter  prev io aI  acceso a esLe

Tribunal Constitucional .

II. FI'IIDA}ÍEMTOS WRIDICOS

1. Una vez cumplimentado eI trámite de audiencia a que se

refiere el art. 84 LOTC, hemos de confirmar la concurrencia del

motivo de inadmisibi l idad inicialmente señalado en nuestra
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prov idencia de 18 de ju l io  de 1994,  consis tente en la  fa l ta  de

agotamiento de los recursos prev ios a la  v ía jud ic ia l  (ar t .s .

+q  . t . a l  y  50  .  r .  a l  r ,O tC )  .

2. Este Tribunal Const. i tucional ha podido declarar en

re i teradas ocasiones,  y  señaladamente a par t i r  de Ia  STC t+ l / tg9+,

de 1,2 de mayo, dictada por e1 Pleno, que rrel recurÉo de amparo se

configura como un remedio estr ictamente subsidiario, sólo

procedente cuando no hayan tenido éxito 1as demás vías que eI

ordenamiento ofrece para Ia reparación de1 derecho fundamental,

alegadamente wulnerado, ante los .Jueces y Tribunales ordinarios.

Y e l lo  es así  porque la  tu te la  de los derechos e in tereses

Iegít imos de los ciudadanos (1o que incluye 1os derechos y

l ibert,ades fundamentales) se conf igiura en el art. 24 de 1a

Constitución como una tutela judicial encomendada expresamente a

Ios órganos jud ic ia les . .  .  r r  ( fundamento jur íd ico 2")  .

3. En eI presente caso, €fl  eI que el recurso de amparo se

ejerc i ta  f rente a Ia  negat , iva jud ic ia l  a  decretar  la  nu l idad de las

acLuaciones l levadas a cabo durante la fase instructora de un

proceso penal abreviado y del posterior auto de apertura de1 juicio

oral-, esto €S, en un momento procesal donde aún había de tener

lugar  Ia  ce lebrac ión de las ses iones ora les de1 ju ic io ,  ld

poster ior  emis ión de 1a Sentencia y  e l -  eventual  e jerc ic io  de los

correspondienLes medios de impugnación, resulta patente que 1as

exigencias derivadas del principio de subsidiariedad, proclamado

en  e I  a r t .  53 .2  C .E .  y  que  se  c i f ran  en  1a  neces idad  de  que  l os

demandantes de amparo hayan agotado prevj-ament,e todos los recursos

ut i l izables dentro de Ia  v ía jud ic ia l  (ar t .  44.1,  a l  LOTC) ,  han

quedado incumplidas, puesto QU€, en eI moment,o en que se formalízÓ

la demanda de amparo, aún era posible que los recurrentes, dentro

deI proceso penal en curso, hubieran podido instar Las actuaciones

procedentes para lograr e1 rest.ablecimiento de los derechos

fundamentales que en su demanda invocan como wulnerados.

En efecto, Id invocada lesión de los derechos fundamentales

a Ia defensa y a un proceso con todas las garantías pudo ser
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evidenciada por los recurrentes, en primer 1ugar, durante la

aud ienc ia  p re l im ina r  a  Ia  que  Se  re f i e re  e l  a r t .  793 .2  I ' .E .Cr . ,  uno

de cuyas f ina l idades básicas est , r iba en posib i l i tar  e l

restablecimient,o por parte del órgano judicial de cualquier posible

lesión que a los derechos fundamentales de los imputados pudiera

haberse comet ido con anter ior idad a la  fase de ju ic io  ora l ;  y  en

segundo lugar, también hubieran podido los demandant,es Ae amparo

susci tar  la  cuest ión re la t iva a l -a  supuesta les ión de ta les

derechos fundamentales en eI trámite de impugnación de 1a Sentencia

recaída en Ia  instanc ia.

El hecho, fínalmente, de que frente a Ia Sentencia dictada por

la Audiencia provincial los recurrentes interpusieran un recurso

de casación haciendo valer Ia misma pretendida lesión

constit .ucional, y que f rente a Ia decisión conf j-rmatoria de1

tribunal SupremO hayan entablado un nuevo recurso de amparo,

regis t rado ante este Tr ibunal  con et  núm. 527/95,  y  en cuya

fundament,ación argument,an de nuevo idéntica inf racción a sus

derechos fundamentales, demuestra con claridad que el presente

recurso de amparo fue interpuesto sin que los demandantes

cumplieran con 1a carga procesal de agot,ar todos los recursos

ut i l izabLes dentro de l -a  v ía jud ic ia l ,  incumpl imiento Qu€,

consecuentemenLe, hd de determinar su inadmisión a trámite.

Por  todo 10 expuesLo,  Ia  Sala

ACUERDA

La inadmisión del presente recurso de amparo.

Madrid, a ocho de mayo de mi1 novecientos noventa y cinco.

trztV


