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SALA SEGI'¡IDA

Excmos .  S rs . :

D. ,José Gabaldón López

D. Fernando García-Mon y

GonzáIez-Regueral

D.  Rafael  de Mendizábal  A l lende

D. Ju l io  o.  GonzáIez Campos

D. Car les Viver  Pi -Sunyer

D. Tomás Vives Antón

0 0632599

No .  de  neg is t ro :  3  .583  /94

ASIINTO: AITIpdro promovido

por  don Ju l ián del  Cast . i l lo

León .

SOBRE: Sentenci-a de Ia

Audiencia Provincial de

,Jaén en apelación contra 1a

dictada por e1 .fuzgado de

1o Penal núm. 1 de la misma

ciudad en ju ic io  oraI ,

sobre deli to de usurpación

de func iones.

A U T O

r. ANTECEDENTES

1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este tr ibunal

eI día 8 de noviembre de L994, don Antonio Rafael Rodríguez Muñ.o2,

procurador de los Tribunales y de don Julián del Casti l l -o León,

interpuso recurso de amparo frente a Ia Sentencia dict,ada por Ia

Audiencia Provincial de ,Jaén de 24 de octubre de 1994, QU€ revoca
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Ia dictada por el . fuzgado de 1o Penal núm. 1-

en eI procedimiento abreviado núm. 797 /1'993 ,

f unc iones .

c) E1 'Juzgado de 1o Penal núm. 1 de

deli to de usurpación de funciones por el

Audiencia revocó esa Sentencia y Ie condenó a

y un día de pr is ión menor  y  mul ta  de 1-00.  000

2. Hechos relevantes deducidos de la demanda y documentos

que la acompañan:

a) El recurrente, ciudadano español, €s Licenciado en

Medicina y Cirugía por una Universidad Española, habiendo iniciado

sus estudios con anter ior idad a 1985.  Además está en posesión deI

Diploma Universitario de Est,omatología y Cirugía Buco-maxilar, por

Ia Universidad Pierre et Marie Curie V, tras haber superado un

amplio programa de estudios y especiatidad que duró tres años.

También obtuvo en l-a citada Universidad el t í tulo de

odontóIogo, cuya convalidación Ie denegó la Administración

española,  s in  que recurr iera esa decis ión.

b) Tras sol- icitar la homologación de su título francés

de estomat .o logía,  para e jercer  1a profes ión en España,  y  a Ia

espera de la  dec is ión jud ic ia l  a I  respecto,  abr ió  una consul ta

profes ional  en ,Jaén,  en Ia  Qu€,  s in  at r ibu i rse la  condic ión de

especia l is ta ,  rea l izaba act . iv idades de d iagnóst . ico y  t ra tamiento

de pato logías en Ia  boca de sus pacientes,  I legando inc luso a

efectuar  a lguna ext . racc ión de p iezas dentar ias.

0 0632600

de la misma localidad

sobre usurpación de

Jaén le absolvió del

que fue acusado. La

Ia pena de se is  meses

p t s .

3.  Mediante prov idencia,  de 4 de abr i l  de 1 '995,  ld

Sección acordó Ia apertura de la pieza separada de suspensión y

conforme determina el art. 56 LOTC, concedió un plazo común de tres

dÍas a l  Min is ter io  F isca1 y aI  recurrente en amparo,  para formular
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las  a legaciones que est imasen per t inent 'es a l  respecto.

4.  EI  recurrente presentó sus a legaciones eI  1-0 de abr i l

de Lg9S,  para so l ic i tar  l -a  suspensión de la  resoluc ión recurr ida.

Tras recordar que está en posesión del t í tul-o de l, icenciado en

Medicina y Cirugía por una Universidad española i  que cúrsó

estudios especí f icos de estomato logía durante t res años,  €D Ia

Univers idad Pierre Cur ie  de Par ís ,  sost iene que n ingún per ju ic io

se causa a los in tereses genera les porque cont inúe en eI  e jerc ic io

de su profesión de estomatóIogo, que ha venido desempeñando

sat is factor iamente.  En def in i t iva,  hd real izado 1os estudios que

Ie habi l i tan para e1Io,  so l ic i tó  su conval idac ión admin is t rat iva,

y se encuentra pendiente de que la Audiencia Nacional resuelva

dicha cuestión, 1o que Ie hace concluir que la prohibición de

ejercicio se basa en Ia pretendida infracción de carácter puramente

formal .

sin embargo, d€ la ejecución sí podría derivarse un

perjuicio irreparable para e1 recurrente, desde el momenLo en 9u€,

aunque la misma no suponga su ingreso en prisión, al haber obt,enido

la remisión condicional de Ia condena, sí Ie supondría Ia

imposib i l idad de e jercer  Ia  profes ión,  causando un per ju ic io  de

reparación imposible o difíciI  y vaciando de contenido eI amparo

sol ic i tado,  además de 1a posib i l idad de vo lver  a ser  juzgado por

los mismos hechos, como reincidente, en cuyo caso no podría eludir

eI  ingreso en un cenLro peni tenc iar io .

5.  E l  F iscal  presentó las suyas mediante escr i to  que

tuvo su entrada en esta sede e l  t2  de abr i l  de L995,  €D e l  que

sol ic i t .ó  la  suspensión de Ia  SenEencia recurr ida,  por  1o que

respecta a la pena privativa de l ibertad que en Ia misma Se

cont iene y a las accesor ias.  Por  cont . ra  se opuso a la  suspensión

de Ia Sentencia en 1o re la t ivo a Ia  condena en costas.
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II. FI'¡IDATÍE¡ITOS iIURIDICOS

1- .  EI  ar t .  56 LOTC establece,  en su pr imer  inc iso,  9 [u€

la e jecución del  acto de los poderes públ icos por  razón del  cual

se reclama eI amparo constitucional sóIo se suspenderá cuando eI

mismo hubiera de ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo

su f ina l idd.  En su segundo inc iso consagra un I ími te  a esta

posibi l idad de suspensión, a1 prever que Ia misma puede denegarse

cuando de el-Ia pueda seguirse perturbación grave de los intereses

generales, o de 1os derechos fundament,ales o de las l ibertades

públ icas de un tercero.

En Suma, puede afirmarse que el referido precept,o parte

de la premisa de que la int,erposición de un recurso de amparo, como

regla general, Do suspende la ejecuci-ón de actos recurridos, salvo

en el supuesto expresamente previsto de la pérdida de f inal idad del

amparo y, aun en esLe caso, condicionado a que Ia suspensión no

produzca Ias perturbaciones aludidas en el mismo.

2. ESt,e Tribunal ha declarado rrde forma reiterada y

unánime" que Ia ejecución de las penas privativas de l ibert.ad puede

ocasionar aI recurrente perjuicios irreparables que hagan perder

al amparo su f inal- idad.

3.  rgualmente,  hemos re i teado que los per ju ic ios que

pueden producir las Resoluciones que t ienen un contenido

eminentemente económico, Son evaluables y resarcibles

económicamenLe, por 1o que no resultan irreparables ni su ejecución

hace perder aI amparo su f inal- idad.

4.  En cuanto a ta  pena accesor ia  de suspensión del

e jerc ic io  de 1a profes ión de odontó1ogo,  a1 igual  que se declaró

en oLras Resoluciones sobre supuestos prácticamente idénticos aI
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present,e, también debe ser suspendida

Ia pena principal a la que acomPaña

0 0632603

a1 seguir Ia misma suerte que

(ATC 33 0 /  1 ,994)  .

A tenor de cuanto antecede, 1d Sala

ACT'ERDA

La suspensión de la  e jecución de

Audiencia Provincial de 'Jaén, de 24 de oct,ubre

Ia del Juzgado de Io Penal núm. 1 de la

procedimient,o abreviado núm. 797 /1'993, €fl

pr ivat iva de l iber tad y  a las accesor ias.

Ia  Sentencia de la

de 1994,  QU€ revocó

misma localidad en

cuanto a la Pena

de mi1 novecientos noventa YMadrid,
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