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CONSTITUCIONAL
SALA SEGUNDA N°. de Registro: 3.583/94
Excmos. Srs.: ASUNTO: Amparo promovido
D. José Gabalddén Lépez por don Julién del Castillo
D. Fernando Garcia-Mon Yy Lebn.
Gonzéalez-Regueral
D. Rafael de Mendizdbal Allende SOBRE: Sentencia de 1la
D. Julio D. Gonzalez Campos Audiencia Provincial de
D. Carles Viver Pi-Sunyer Jaén en apelacidén contra la
D. Tomads Vives Antén dictada por el Juzgado de
! lo Penal nGm. 1 de la misma
i ciudad en Jjuicio oral,
| sobre delito de usurpacidn
de funciones.
AUTO
I. ANTECEDENTES
- 1. Mediante demanda que tuvo su entrada en este_Tribunal'
-t
g el dia 8 de noviembre de 1994, don Antonio Rafael Rodriguez Mufioz,
& Procurador de los Tribunales y de don Julidn del Castillo Ledn,
§ interpuso recurso de amparo frente a la Sentencia dictada por la
E Audiencia Provincial de Jaén de 24 de octubre de 1994, que revoca
[J
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la dictada por el Juzgado de lo Penal nim. 1 de la misma localidad
en el procedimiento abreviado nGm. 797/1993, sobre usurpacibén de

funciones.

2. Hechos relevantes deducidos de la demanda y documentos

que la acompafian:

a) El recurrente, ciudadano espafiol, es Licenciado en
Medicina y Cirugia por una Universidad Espafiola, habiendo iniciado
sus estudios con anterioridad a 1986. Ademds estd en posesidn del
Diploma Universitario de Estomatologia y Cirugia Buco-maxilar, por
la Universidad Pierre et Marie Curie V, tras haber superado un

amplio programa de estudios y especialidad que durd tres afios.

También obtuvo en la citada Universidad el titulo de
odontdlogo, cuya convalidacién le denegdé 1la Administracidn

espafiola, sin que recurriera esa decisidn.

b) Tras solicitar la homologacién de su titulo francés
de estomatologia, para ejercer la profesién en Espafia, y a la
espera de la decisién judicial al respecto, abrid una consulta
profesional en Jaén, en la que, sin atribuirse la condicidén de
especialista, realizaba actividades de diagndstico y tratamiento
de patologias en la boca de sus pacientes, llegando incluso a

efectuar alguna extraccién de piezas dentarias.

¢) El Juzgado de lo Penal nim. 1 de Jaén le absolvid del
delito de usurpacién de funciones por el que fue acusado. La
Audiencia revocd esa Sentencia y le condend a la pena de seis meses

y un dia de prisidén menor y multa de 100.000 pts.

3. Mediante providencia, de 4 de abril de 1995, la
Seccién acordd la apertura de la pieza separada de suspensidn y
conforme determina el art. 56 LOTC, concedid un plazo comin de tres

dias al Ministerio Fiscal y al recurrente en amparo, para formular
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las alegaciones que estimasen pertinentes al respecto.

4. El1 recurrente presentd sus alegaciones el 10 de abril
de 1995, para solicitar la suspensidén de la resolucién recurrida.
Tras recordar que estd en posesién del titulo de Licenciado en
Medicina y Cirugia por una Universidad espafiola y que cursd
estudios especificos de estomatologia durante tres afios, en la
Universidad Pierre Curie de Paris, sostiene que ningln perjuicio
se causa a los intereses generales porque continie en el ejercicio
de su profesién de estomatdlogo, gque ha venido desempefiando
satisfactoriamente. En definitiva, ha realizado los estudios que
le habilitan para ello, solicitd su convalidacidén administrativa,
y se encuentra pendiente de que la Audiencia Nacional resuelva
dicha cuestidén, lo que le hace concluir que la prohibicidén de
ejercicio se basa en la pretendida infraccién de caracter puramente

formal.

Sin embargo, de la ejecucién si podria derivarse un
perjuicio irreparable para el recurrente, desde el momento en que,
aunque la misma no suponga su ingreso en prisidn, al haber obtenido
la remisién condicional de la condena, si 1le supondria la
imposibilidad de ejercer la profesién, causando un perjuicio de
reparacién imposible o dificil y vaciando de contenido el amparo
solicitado, ademds de la posibilidad de volver a ser juzgado por
los mismos hechos, como reincidente, en cuyo caso no podria eludir

el ingreso en un centro penitenciario.

5. El Fiscal presentd las suyas mediante escrito que
tuvo su entrada en esta sede el 12 de abril de 1995, en el que
solicitd la suspensién de la Sentencia recurrida, por lo que
respecta a la pena privativa de libertad que en la misma  se
contiene y a las accesorias. Por contra se opuso a la suspension

de la Sentencia en lo relativo a la condena en costas.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56 LOTC establece, en su primer inciso, que
la ejecucién del acto de los poderes pilblicos por razdém del cual
se reclama el amparo constitucional sblo se suspenderd cuando el
mismo hubiera de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo
su finalidd. En su segundo inciso consagra un limite a esta
posibilidad de suspensidén, al prever que la misma puede denegarse
cuando de ella pueda seguirse perturbacién grave de los intereses
generales, o de los derechos fundémentales o de las 1libertades

piblicas de un tercero.

En suma, puede afirmarse que el referido precepto parte
de la premisa de que la interposicidn de un recurso de amparo, COmMO
regla general, no suspende la ejecucidén de actos recurridos, salvo
en el supuesto expresamente previsto de la pérdida de finalidad del
amparo y, aun en este caso, condicionado a que la suspensidn no

produzca las perturbaciones aludidas en el mismo.

2. Este Tribunal ha declarado "de forma reiterada Yy
unadnime" que la ejecucién de las penas privativas de libertad puede
ocasionar al recurrente perjuicios irreparables que hagan perder

al amparo su finalidad.

3. Igualmente, hemos reiteado que los perjuicios que
pueden producir las Resoluciones que tienen wun contenido
eminentemente econdémico, son evaluables Yy resarcibles
econdémicamente, por lo que no resultan irreparables ni su ejecucidn

hace perder al amparo su finalidad.

4. En cuanto a la pena accesoria de suspensidn del
ejercicio de la profesién de odontdélogo, al igual que se declard

en otras Resoluciones sobre supuestos practicamente idénticos al
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presente, también debe ser suspendida al seguir la misma suerte que

la pena principal a la que acompafla (ATC 330/1994).
A tenor de cuanto antecede, la Sala
ACUERDA

La suspensidén de la ejeéucién de la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Jaén, de 24 de octubre de 1994, que revocd
la del Juzgado de lo Penal nGm. 1 de la misma localidad en
procedimiento abreviado ndm. 797/1993, en cuanto a la pena

privativa de libertad y a las accesorias.

Madrid, a/ ocho de mayo de mil novecientos noventa y

cinco. S




