TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

i
-t
[
=
=
|
=3
]
S
D
=
]
=
&
a
|

0 0631658

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NGm. de Registro: 837/93
SALA SEGUNDA ASUNTO: Amparo promovido por

don Javier Alonso Lépez.
Excmos. Sres.: SOBRE: Sentencia  de la
Don José Gabalddn Lbpez Seccidn Seguﬁda" de 1la
Don Fernando Garcia-Mon y Audiencia Provincial de Las
Gonzédlez-Regueral Palmas de Gran Canaria
Don Rafael de Mendizabal recaida en apelacidén contra
Allende la dictada por el Juzgado
Don Julio D. Gonzdlez Campos Penal nim. 4 de 1la misma
Don Carles Viver Pi Sunyer ciudad, en procedimiento
Don Toméds S. Vives Antén abreviado por delito de robo.

A U T O

I. ANTECEDENTES

1. Dofia Milagros Pastor Ferndndez, Procuradora de los
Tribunales, en representacién de don Francisco Javier Alonso
Lépez, interpone recurso de amparo, que tuvo entrada en este
Tribunal el dia 1 de septiembre de 1993, contra la Sentencia de
la Seccién Segunda de la Audiencia Provincial de Las Palmas de
Gran Canaria, de fecha 2 de febrero de 1993, recaida en el rollo
de apelacién nim. 8/93, dimanante del procedimiento abreviado
nim. 664/92.

2. La demanda se basa, en esencia, en los siguientes

hechos:

A) El1 dia 16 de diciembre de 1992, se vio en
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juicio oral y piblico por la Magistrada-Juez del Juzgado de lo
Penal nim. 4 de Las Palmas de Gran Canaria, la causa num.

664/92, seguida contra don Francisco Alonso Ldpez, y otro més.
En el acto del juicio oral el Ministerio Fiscal, unica parte
acusadora, elevd a definitivas sus conclusiones y calificd los
hechos como constitutivos de un delito de robo con fuerza,
previsto y penado en los arts. 500, 504.1 y 505 en cuantia
superior a 30.000 ptas., y 506.2, solicitando para ambos
acusados la pena de cinco afilos de prisidén menor. La defensa

solicitd la absolucién.

B) El1 dia 17 de diciembre de 1992, la Magistrada-
Juez del Juzgado de lo Penal nim. 4 de Las Palmas dictd
Sentencia por la que condend al recurrente, como autor de un
delito de robo con fuerza en las cosas a la pena de cuatro afios,

dos meses y un dia de prisidén menor.

Contra dicha Sentencia interpuso el solicitante
de amparo recurso de apelacidén ante la Audiencia Provincial de
Las Palmas de Gran Canaria, Seccidn Segunda. El1 expresado
recurso se fundamentd en la vulneracién del derecho a la

presuncidén de inocencia por el Juzgado de lo Penal.

C) La Seccidn Segunda de la Audiencia Provincial
de Las Palmas de Gran Canaria dictd Sentencia el dia 2 de
febrero de 1993, en la que, tras establecer otros nuevos hechos
probados, que no fueron objeto de debate en 1la primera
instancia, ni en la apelacién, absolvid al demandante del delito
de robo, y le condend por el de receptacidén respecto al que el

Ministerio PGblico no habia formulado acusacidn.

3. En su demanda, la representacidén del recurrente de
amparo expone una doble queja contra la Sentencia dictada el 2
de febrero de 1993 por la Seccidn Segunda de la Audiencia
Provincial de Las Palmas de Gran Canaria, por haberle condenado
como autor de un delito de receptacidén cuando tanto en instancia

como en apelacién sdlo fue acusado de un delito de robo con
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fuerza en las cosas. De un lado, le reprocha la lesidén de sus
derechos a ser informado de la acusacién y a la defensa (art.
24.2 C.E.). De otro lado, también imputa a dicha resolucidn
judicial la violacidén de su derecho constitucional a un proceso
con todas las garantias (art. 24.2 C.E.), lo que le ha generado
la indefensién que el art. 24.1 C.E. prohibe. Solicitando en
consecuencia el otorgamiento del amparo y la suspensidn de la

ejecucidébn de la Sentencia impugnada.

4. La Seccién Tercera de este Tribunal, por
providencia de 3 de mayo de 1995, acorddé formar pieza separada
de suspensidén y, conforme determina el art. 56 LOTC, conceder un
plazo comin de tres dias al Ministerio Fiscal y al recurrente de
amparo para presentar las alegaciones que estimasen pertinentes
sobre dicha suspensién. Las que se formularon, en sintesis, son

las siguientes:

A) Mediante escrito registrado en este Tribunal
el 10 de mayo de 1995, la representacidén del recurrente de
amparo manifestdé que, pese a encontrarse éste en prisidn
cumpliendo otra condena, era previsible que también cumpliese la
dictada en la Sentencia recurrida si no se resolvia en breve
plazo el recurso, lo que haria perder al amparo su finalidad.
Por lo que era procedente acordar la suspensidén de la ejecucidn
de la pena privativa de libertad recaida en la Sentencia que se

ha impugnado, para no causar a su representado un nuevo agravio.

B) Por su parte, el Ministerio Fiscal, en escrito
registrado en este Tribunal el 5 de mayo, tras exponer la
doctrina sobre el art. 56.1 LOTC, ha alegado que la condena
impuesta por la Sentencia impugnada es de dos afios, cuatro meses
y un dia de prisién menor y multa con arresto sustitutorio. Por
lo que, en consonancia con la doctrina expuesta, procedia
acceder a la suspensidén de la ejecucidn solicitada en lo que se
refiere a la pena privativa de libertad y a la multa en cuanto

a que su impago pueda dar lugar a la imposicidén del arresto
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sustitutorio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Seglin dispone el art. 56.1 LOTC, la Sala que
conozca de un recurso de amparo acordard la suspensidén del acto
de los poderes pilblicos por razdn del cual se reclame el amparo
cuando dicha ejecucién, caso de llevarse a cabo, "hubiere de
ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad".
Si bien el segundo inciso de dicho precepto consagra un limite
a esta facultad al disponer que, no obstante, la suspensidn
podra denegarse cuando de ella pueda seguirse "perturbacidn
grave de los 1intereses (generales, o de los . derechos

fundamentales o libertades piblicas de un tercero".

De lo que resulta, en suma, como este Tribunal ha
venido manteniendo reiteradamente, que la suspensién de la
ejecucién entrafia siempre una perturbacién de 1la funcidn
jurisdiccional. De suerte que, en atencidén al interés general
que toda ejecucidn comporta (por todos ATC 275/1986), habra de
acordarse la no suspensién de la ejecucidn salvo que> el
demandante acredite suficientemente la irreparabilidad que para
sus derechos fundamentales pudiera tener la ejecucidén del fallo,
privando al amparo de su finalidad y, en tal caso, que la
suspensién no produzca las perturbaciones graves a las que se
refiere el mencionado precepto de la Ley Orgénica de este

Tribunal.

2. De conformidad con dichos criterios este Tribunal
ha declarado reiteradamente, en lo que aqui importa, que la
ejecucidén de las penas privativas de libertad puede ocasionar al
recurrente perjuicios irreparables, que harian perder al amparo
su finalidad. y también se ha dicho que las penas accesorias de

suspensién de cargo plblico, profesidén u oficio y derecho de
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sufragio durante el tiempo que dure la condena también pueden
sur suspendidas, al seguir la misma suerte que la pena principal
a la que acompafian (ATC 202/1992, con cita del ATC 144/1984)J.

De otra parte, hemos dicho que la ejecucidén de las
Sentencias cuyos efectos son fundamentalmente patrimoniales o de
contenido econdémico no causan un perjuicio irreparable al
obligado al pago por la Sentencia condenatoria, ni el amparo
puede perder su finalidad. Pues en atencidén al contenido
econdmico del fallo es legalmente posible, si se otorgara
posteriormente el amparo, que el recurrente obtenga la
devolucidén de lo pagado en ejecucidédn de la Sentencia y, por
tanto, no procede acordar en tales supuestos la suspensién de la
ejecucidn de la resolucidén judicial que el recurrente impugna
ante este Tribunal (AATC 573/1985, 574/1985 y 275/1990 por
todos). Y en lo que respecta, en particular, a las costas
procesales, hemos dicho que, por entrafilar un pago en dinero, su
ejecucidén no provoca ningin perjuicio que pueda hacer inttil el
recurso de amparo, por lo que tampoco procede acordar la
suspensién de la ejecucién en este extremo (AATC 244/1991 vy
202/1992, entre otros muchos) .

3. Atendidas las circunstancias del presente caso, la
aplicacién de la anterior doctrina conduce, sin necesidad de més
extenso razonamiento, a estimar procedente la suspensidn de la
condena impuesta por la mencionada Sentencia de la Audiencia
Provincial de Las Palmas de Gran Canaria en lo que respecta a la
pena de privacidén de libertad, de dos afios, cuatro meses y un
dia de prisidén menor, y a las accesorias de suspensidén de todo
cargo piblico y derecho de sufragio durante el tiempo de la
condena, asi como de la multa de 700.000 ptas. si el impago de
esta pudiera dar lugar a la imposicidén de arresto sustitutorio
por el o&érgano jurisdiccional encargado de la ejecucidn.
Pronunciamiento que, sin embargo, no cabe hacer extensivo ni a
la indemnizacién acordada en favor del perjudicado ni a la

condena en cuanto a la mitad de las costas, dado su contenido
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meramente econdmico y, por tanto, susceptible de resarcimiento

caso de prosperar el amparo solicitado.
Por lo expuesto, la Sala
ACUERDA

1°. Acordar la suspensién de 1la ejecucidén de 1la
Sentencia dictada el 2 de febrero de 1993 por la Audiencia
Provincial de Las Palmas de Gran Canaria en el rollo 8/93 en
cuanto a la pena privativa de libertad impuesta y las
accesorias, asi como respecto a la multa si el impago de ésta
diera lugar a la imposicidn del arresto sustitutorio de diez y

seis dias establecido en dicha Sentencia.

2°. Denegar la suspensidén de la ejecucidén en cuanto a
la indemnizacidn al perjudicado establecida en el fallo de dicha

resolucidn, asi como respecto a las costas.

Madrid, a veintidos de mayo de mil novecientos noventa
y c¢inco.
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