
t '

ffi
,  TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL
. . .  . - : : : . . -  - :

u-
I
I

o
g

c¡
e=
o
e
6

4

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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Don ,José Gabaldón López

Don Fernando García-Mon y
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Allende

Don ,Julio D. Gonzál-ez Campos

Don Carles Viver Pi Sunyer

Don Tomás S. Vives Antón
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Núm. de Regiet ro:  837/93

ASIJNIO: Amparo promovido por

don .]avier Alonso López.

SOBRE: Sentencia de la

Sección Segunda de 1a

Audiencia Provincial de Las

Palmas de Gran Canaria

recaída en apelac ión contra

Ia dictada por el ,Juzgado

Penal núm. 4 de la misma

ciudad, en procedimiento

abreviado por deli t ,o de robo.

AUTO

I. A¡ITECEDE¡üTES

1. Doña Milagros Pastor Fernández, Procuradora de Los

Tribunales, en representación de don Francisco ,Javier Alonso

L6pez, interpone recurso de amparo, eü€ tuvo entrada en este

Tr ibunal  e l  d ía 1 de sept iembre de 1993,  contra Ia  Sentencia de

la Sección Segunda de la Audiencia Provincial de Las Palmas de

Gran Canaria, de fecha 2 de febrero de l-993, recaída en eI rol lo

de apelación núm. B/93, dimanante del procedimiento abreviado

núm.  664 /92 .

2.  La demanda se basa,  €o esencia,  €D 1os s igu ientes

hechos :

A)  EI  d ía L6 de d ic iembre de t992,  se v io  en
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juicio oral y público por 1a Magistrada-.fuez del ,ruzgado de 1o

PenaL núm. 4 de Las Palmas de Gran Canaria, 1a causa núm.

664/92,  seguida contra don Francisco Alonso L6pez,  y  ot ro más.

En eL acto del  ju ic io  ora l  e l  Min is ter io  F iscal ,  ún ica par te

acusadora,  e levó a def in i t ivas sus conclus iones y  ca l i f icó los

hechos como constitut ivos de un deli to de robo con tuerza,

p rev i s to  y  penado  en  Los  a r t s .  500 ,  504 .1  y  505  en  cuan t , f a

super io r  a  30 .000  p tas . ,  y  506 .2 ,  soL i c i t ando  pa ra  ambos

acusados Ia pena de cinco años de prisión menor. La defensa

sol - ic i tó  la  absoluc ión.

B) El día L7 de diciembre de 1-992, 1a Magistrada-

,Juez del ,Juzgado de 1o Penal núm. 4 de Las Palmas dictó

Sentencia por l-a que condenó al recurrente, como autor de un

deli to de robo con fuerza en las cosas a la pena de cuatro años,

dos meses y un día de prisión menor.

Contra dicha Sentencia interpuso eI soLicitante

de amparo recurso de apelación ante la Audiencia Provincial de

Las Palmas de Gran Canaria, Sección Segunda. EI expresado

recurso se fundamentó en Ia vulneración del derecho a 1a

presunción de inocencia por eI ,Tuzgado de 1o Penal.

C) I-,a Sección Segunda de Ia Audiencia Provincial

de Las Palmas de Gran Canaria dictó Sentencia eI día 2 de

febrero de 1993,  €f i  la  que,  t ras establecer  ot ros nuevos hechos

probados, eü€ no fueron objeto de debate en Ia primera

instancia, ni en la apelación, absolvió al demandant,e deL deli to

de robo, y Ie condenó por el de receptación respecto al que eI

Ministerio Público no había formulado acusación.

3. En su demanda, Ia representación de1 recurrente de

amparo expone una doble queja contra la Sentencia dictada eL 2

de febrero de 1993 por Ia Sección Segunda de la Audj-encia

Provincial de Las Pa1mas de Gran Canaria, por haberle condenado

como autor de un deli to de receptación cuando tanto en instancia

como en apelación sólo fue acusado de un deli to de robo con
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fuerza en las cosas.  De un lado,  Ie  reprocha 1a les ión de sus

derechos a ser informado de 1a acusación y a 1a defensa (art.

24.2 C.E.  )  .  De ot ro l -ado,  también imputa a d icha resoluc ión

judic ia l  la  v io lac ión de su derecho const i tuc ionaL a un proceso

con  todas  Las  ga ran t ías  (a r t .  24 .2  C .E .  ) ,  1o  que  l e  ha  generado

la indefensión que e l -  ar t .  24.1 c .E.  prohíbe.  Sol ic i ianao en

consecuencia el otorgamiento deL amparo y la suspensión de la

e j ecución de la Sentenc j-a impugnada.

4.  La Sección Tercera de este Tr ibunal ,  Por

providencia de 3 de mayo de l-995, acordó formar pieza separada

de suspensión y, conforme determina eI art. 56 LOTC, conceder un

plazo común de t.res días al- Ministerio Fiscal y a1 recurrente de

amparo para present,ar l-as alegaciones que estimasen pert inentes

sobre dicha suspensión. Las que se formularon, en síntesis, son

1as  s igu ien tes :

A) Mediante escrito registrado en este Tribunal

el L0 de mayo de L995, la representación deL recurrente de

amparo manifestó gü€, pese a enconLrarse éste en prisión

cumpliendo otra condena, era previsible que también cumpliese Ia

dictada en la Sentencia recurrida si no se resolvía en breve

plazo el recurso, lo que haría perder al amparo su f inal idad.

Por 1o que era procedente acordar Ia suspensión de 1a ejecución

de 1a pena privativa de l ibertad recaída en Ia Sentencia que se

ha impugnado, para no causar a su representado un nuevo agravio.

B)  Por  su par te,  e l -  Min is ter io  F iscal ,  e l l  escr i to

registrado en este Tribunal el 5 de mayo, tras exponer Ia

doctrina sobre el- art. 56.L LOTC, ha alegado que Ia condena

impuesta por 1a Sentencia impugnada es de dos años, cuatro meses

y un día de pr is ión menor  y  mul ta  con arresto sust i tu tor io .  Por

1o gü€, en consonancia con la doctrina expuesta, procedía

acceder  a }a suspensión de 1a e jecución so l ic i t ,ada en 1o que se

refiere a la pena privativa de l ibertad y a la multa en cuanto

a que su impago pueda dar lugar a 1a imposición del arresto
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sus t i tu to r io .

II. FI'¡IDA}ÍE}TTOS iruRÍDICOS

1.  Según d ispone e l -  ar t .  56 .  L  LOTC, La Sal -a que

conozca de un recurso de amparo acordará 1a suspensión del acto

de l-os poderes públicos por raz6n del cual se reclame el amparo

cuando dicha ejecución, caso de l- levarse a cabo, "hubiere de

ocasionar  un per ju ic io  que har ía perder  a}  amparo su f ina l idad" .

Si bien eL segundo inciso de dicho precepto consagra un límite

a esta facul tad a l -  d isponer  gü€,  no obstante,  la  suspensión

podrá denegarse cuando de eI}a pueda seguirse "perturbación
grave de los intereses generales, o de los derechos

fundamenta les o l iber tades públ icas de un tercerorr .

De 1o que resulta, eD suma, como este Tribunal ha

venido manteniendo reiteradamente, eu€ la suspensión de 1a

ejecución entraña siempre una perturbación de La función

jur isd icc ional .  De suer te eu€,  en atención a l -  in terés genera l

que toda ejecución comporta (por todos ATC 275/1-986), habrá de

acordarse 1a no suspensión de la ejecución salvo que el

demandante acredite suficientemente la irreparabil idad que para

sus derechos fundamentales pudiera tener Ia ejecución de1 fa1Io,

privando aI amparo de su f inal idad y, en tal caso, Qü€ la

suspensión no produzca las perturbaciones graves a las que se

refiere eI mencionado precepto de Ia Ley Orgánica de este

Tr ibunal .

2. De conformidad con dichos criterios este' Tribunal

ha declarado reiteradamente, €D lo que aquí importa, QU€ la

ejecución de Ias penas privativas de l ibertad puede ocasionar aI

reeurrente perjuicios irreparables, eu€ harían perder a1 amparo

su f inal idad. y también se ha dicho que las penas accesorias de

suspensión de cargo púbIico, profesión u oficio y derecho de
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sufragio durante eI tiempo que dure Ia condena también pueden

sur suspendidas, al seguir Ia misma suerte que 1a pena principal

a la  que acompañan (ATC 202/ tggz,  con c i ta  del -  ATC 144/ t984) ,J  .

De ot ra par te,  hemos d icho que Ia e jecución de Las

Sentencias cuyos efectos son fundamenLalmente patrimoniafes o de

contenido económico no causan un perjuicio irreparable aI

obligado al pago por la Sentencia condenatoria, ni el amparo

puede perder su f inal idad. Pues en atención al- contenido

económico deL fa lLo es legalmente posib le ,  s i  se otorgara

posteriormente eI amparo, gu€ eL recurrente obtenga la

devoLución de l-o pagado en ejecución de 1a Sentencia y, por

tanto, rro procede acordar en tales supuestos la suspensión de la

ejecución de Ia resolución judicial que el recurrente impugna

an te  es te  T r ibuna l  (AATC 573 /L985 ,  574 /w9s  y  275 /1990  po r

todos) .  Y en 1o que respecta,  €D par t . icu lar ,  a  las costas

procesales, hemos dicho gu€, por entrañar un pago en dinero, su

ejecución no provoca ningún perjuicio que pueda hacer inúti I  eL

recurso de amparo, por 1o que tampoco procede acordar Ia

suspensión de l -a  e jecución en este ext remo (eatc  244/199L y

202/1,992,  ent re ot ros muchos)  .

3 .  Atendidas las c i rcunstancias de1 presente caso,  fa

apl icac ión de l -a  anter ior  doct r ina conduce,  s in  necesidad de más

extenso razonamiento, a estimar procedente la suspensión de la

condena impuesta por Ia mencionada Sentencia de la Audiencia

Provincial de Las PaLmas de Gran Canaria en 1o que respecta a 1a

pena de privación de l ibertad, de dos años, cuatro meses y un

día de prisión menor, y a fas accesorias de suspensión de todo

cargo púbIico y derecho de sufragio durante eI t iempo de la

condena,  así  como de La mul ta  de 700.000 ptas.  s i  e I  impago de

esta pudiera dar lugar a Ia imposición de arresto sustitutorio

por  eL órgano jur isd icc ional  encargado de La e jecución.

Pronunciamiento eu€, sin embaygo, no cabe hacer extensivo ni a

la indemnización acordada en favor del perjudicado ni a la

condena en cuanto a Ia mitad de las costas, dado Su contenido



@.&
;:=

TRIBUNAL
CONSTIIUCIONAL

u-

o
o'€

ct
o

E

o
a
G'

CL
I
I

0 0631653
6

meramente económico y, por tanto, susceptible de resarcimient.o

caso de prosperar  eL amparo so l ic i tado.

Por l-o expuesto, la SaLa

ACUERDA

1".  Acordar  la  suspensión de Ia  e jecución de Ia

Sentencia d ic tada e1 2 de febrero de 1993 por  la  Audiencia

Provincial de Las Palmas de Gran Canaria en eI rol lo B/93 en

cuanLo a 1a pena privativa de l ibertad impuesta y las

accesorias, así como respecto a l-a multa si eI impago de ésta

diera lugar  a la  imposic ión del  ar resto sust i tu tor io  de d iez y

seis  días estabLecido en d icha Sentencia.

2" .  Denegar  la  suspensión de la  e jecución en cuanto a

la indemnizac ión a l  per jud icado establec ida en eI  fa lLo de d icha

resoluc ión,  así  como respecto a 1as costas.

Madr id ,

y  c i nco .

a veintidos de mayo de mi1 novecientos noventa
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