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!,ríTM. REGrsrRo z 2304/L994

ASITNTO: Recurso de amparo

promovido por don Miguel

Campos de l  Río .

SOBRE: Sentencia de l -a

Audíencia Prov inc ia l  de

Córdoba recaída en recurso de

apelac ión contra 1a d ic tada

por  e l  Juzgado de lo  Penal

núm. 1 en ju ic io  ora l  seguido

por  de l i t o  de  i n t rus i smo .

A U T O

I. AI{TECEDENTES

l-.  Mediante demanda que tuvo su entrada en esLe

Tr ibuna l  e l -  d ía  29  de  jun io  de  L994,  D.  Anton io  Rafae l  Rodr íguez

Muñoz,  Procurador  de  l -os  Tr ibuna l -es  y  de  D.  Migue l  Campos de l

Río ,  in te rpuso recurso  de  amparo  f ren te  a  la  Sentenc ia  d ic tada

por  la  Aud ienc ia  Prov inc ia l  de  Córdoba e l  25  de  mayo de  L994,  que

conf  i rma 1a de l -  juzgado de  l -o  Pena l  núm L ,  de  31  de  enero

ant .e r io r ,  sobre  in t rus ismo pro fes iona1.

2 .  Hechos re levantes  deduc idos  de  l -a  demanda

documentos que 1a acompañan:
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A) El  recurrenLe es L icenciado en Medic ina y

Cirugía por  l -a  Univers idad de Córdoba e in ic ió  sus estudios con

an te r i o r i dad  a  1986 .

Además es Dip lomado Univers i tar io

Estomato logía y  Ci rugía Buco-maxi lar  por  la  Univers idad Píerre

Mar ie Cur ie  VI  de Par ís ,  t ras haber  superado un programa

estudios que duró 3 años.

D) El ,Juzgado de 1o Pena1 de Córdoba, condenó

recurrente como aut.or de un del i t .o de intrusismo a l -a pena

B)  T ras  i n i c ia r  l os  t rám i tes  pa ra  l a

homologación de su t í tu lo ,  y  estando aún pendiente de l -a  dec is ión

de la  Admin is t rac ión,  abr ió  una consul - ta  profes i -onal -  en l -a  v i l la

de  Posadas .  En  su  e je rc i c io  p ro fes iona l  no  se  a t r i buyó  l a

condic ión de especia l is ta ,  pero real izó operac iones de

diagnóst ico y  t ra tamiento de pato logías bucales,  procediendo en

ocasiones a rea] - izar  ext racc iones de p iezas.

C)  La Adminis t rac ión,  mediante resoluc ión de 20

de enero de 1993,  le  negó Ia homol-ogación del -  t í tu l -o  obtenido en

Francia.  Esta decis ión fue recurr ida ante La Audiencia Nacional ,

y  se encuentra pendiente de resoluc ión.

El  recurrente también esta en posesión del

t í t u lo  de  odon tó Iogo ,  exped ido  en  F ranc ia .  So l i c i t ó  su

homologación y  fe  fue denegada e1 18 de ju l io  de L99I ,  s in  que

contra esLa decis ión presentara recurso afguno.

g I I

^ f

de

d I

de

s e Í s  m e s e s  y  u n  d í a  d e  p r i s i ó n  m e n o r ,  c o n  l a s  a c c e s o r i a s ,  s i n

tener  en  cuenta  que se  encuent ra  aún en  fase  de  homologac ión  e l

t . í tu lo  de  es tomató l -oqo.

u a Audienc ia conf i rmó es ta reso l .ucaon,  s l -n
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razorrar  sobre la  cuest ión pre jud ic ia l -  penal -  y  admin is t rat iva,

p lant .eada por  e l  recurrente.

3.  Mediante prov idencia de fecha ve int icuatro de enero

de mi l  novecientos noventa y  c inco,  Ia  Sección acordó la  aper t .ura

de la  p ieza separada de suspensión de la  resoluc ión impugnada,

que se so l ic i tó  mediante ot rosí  en Ia  demanda,  y  conforme

determina e l -  ar t .  56 de la  LOTC, concedió un p lazo común de t res

días a l  Min is ter io  F iscal  y  a l -a  recurrente en amparo,  para

formular  las a legaciones que est imasen per t inentes a l  respecto.

4.  EI  recurrente presentó sus a legaciones e l

ve int is i -e te de enero de mi l  novecient ,os noventa y  c inco,  para

re i terar  la  pet ic ión de la  suspensión de 1a resoluc ión recurr ida,

por  entender  que n ingún per ju ic io  se causa a los in tereses

genera les porque e l  recurrente cont inúe en e l  e jerc ic io  de su

profes ión de estomató logo,  puesto que es L icenciado en Medic ina,

y  es tá  en  poses ión  de  Ia  t i t u l -ac ión  su f i c i en te  pa ra  e I1o ,  aunque

Ias aut .or idades admin is t rat ivas españo1as se hayan negado a

conval idar  los t . í tu los de especia l is ta  obtenj -dos en una

Universidad de l-a Unión Euror:ea

Sin embargo,  de Ia  e jecución s í  podr ía der ivarse un

per ju ic io  i r reparable para e l -  recurrente,  desde e l  momento en

eue, aunque l-a misma no suponga su ingreso en prisión, al haber

obtenido l -os benef ic ios de la  remis ión condic ional -  de 1a condena,

sí  l -e  supondr ía l -a  imposib i l idad de e jercer  la  profes ión,  con 1as

graves consecuencia económicas que de eI lo  se der ivan,  además de

l -a pos ib i l idad de vo lver  a ser  juzgado por  los mismos hechos,

como re inc idente,  en cuyo caso no podr ía e l -ud i r  e l -  ingreso en un

cen t ro  pen i tenc ia r i o .

5.  E l -  F isca l  p resentó  las  suyas  med ian te  escr i to  que

tuvo su  en t rada en  es ta  sede e l  p r imero  de  febrero  de  mi l
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novecj -entos noventa y  c inco,  e f l

1a Sentencia recurr ida,  por  1o

de l iber tad que en la  misma se

contra se opuso a la  suspensión

l -a condena en costas.

4

e1 que so l ic i tó  1a suspensión de

que respecta a la  pena pr ivat iva

con t . i ene  y  a  l as  acceso r ias .  Po r

de la  Sent ,enc ia en lo  re la t ivo a

r . FI'NDAI\ÍEMTOS .üURÍDICOS

1.  E I  a r t .  56  LOTC es tab l -ece ,  en  su  p r imer  i nc i so ,  eüe
1a e jecución del  acto de los poderes públ icos por  razón del -  cual -

se rec lama e l -  amparo const i tuc ional  só lo se suspenderá cuando ef

mismo hubiera de ocasionar  un per ju ic io  que har ía perder  a l -

amparo su f ina l idad.  En su segundo incíso consagra un l - Ími te  a

esta posib i l idad de suspensión,  a I  prever  que la  misma puede

denegarse cuando de el la pueda segiuirse perturbación grave de l-os

íntereses genera les,  o  de l -os derechos fundament ,a l -es o de l -as

l iber tades públ icas de un tercero.

En suma,  puede af i rmarse que e l  re fer ido precepto par te

de la premisa de que l-a int.erposición de un recurso de amparo,

como regla genera l ,  no suspende la  e jecución de actos recurr idos,

sa l -vo en e l  supuesto expresamente prev is to de la  pérd ida de

f ina l idad del -  amparo y ,  aun en este caso,  condic ionado a que la

suspensión no produzca las per turbaciones a l -ud idas en e l  mismo.

2.  Este Tr ibunal -  ha declarado "de forma reí terada y

unánime" que l -a  e jecución de las penas pr ivat ivas de l iber tad

puede ocasionar  a l -  recurrente per ju ic ios i r reparables que hagan

perder  a l  amparo su f ina l idad.  S in embargo,  e1 propio recurrente

ha precisado eue, aunque 1a Sentencia impugnada contenga una pena

pr ivat iva de l iber tad,  1a e jecución de l -a  misma no podr ía suponer

su rngreso en pr is ión,  puesto que ya ha obtenido l -os benef ic ios

de la  condena condic ional ,  a l  no contar  con antecedentes penales.
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3.  Por  ot ra par te,  sus argumentos en favor  de Ia

suspensión de la  resol -uc ión impugnada,  que en def in i t iva y  con

carácter  inmediato l -e  pr iva de Ia  pos ib i l idad de e j  ercer  l -a

prof  es ión de estomató1ogo,  ro  son at .endib les ,  por  const i tu  j - r

reg la genera l  la  no suspensión de las resoluc j -ones que t ienen un

contenido patr imonia l ,  e f l  la  medida en que Ios efectos der ivados

de una posib le  est imación del -  recurso de amparo pueden ser  ob jeto

de una evaluac ión económica,  y  por  1o tanto indemnizables en su

caso .  (ATc  22 /L991 , ) .  Pues ,  po r  d i f í c i l - es  de  repa ra r  que  pa rezcan

Lal -es per ju ic ios,  n i  es imposib le determinar los n i  este Tr ibunal

podr ía (pese a 1o acordado en ot ros casos) ,  a1 levantar  l -a

prohib ic ión de e jerc ic io  a que condena l -a  Sentencia,  autor izar  Ia

real - izac ión de una conducta eue,  por  e1 momento,  ha de

cons ide ra rse  de l i c t i va  y ,  po r  cons igu ien te ,  p roh ib ida  po r  l a  Ley .

Por  todo 1o  expuesto ,  l -a  Secc ión ,  de  conformidad con e l

a r t í c u l - o  5 6  .  1  d e  l a  L .  O .  T .  C .

ACUERDA

Denegar  la  suspensión so l ic i t .ada.

Madr id ,  a  ve int idós de mayo de mi l  novecientos noventa

4ft


