
TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

.  . ' t  -

¡¡¡-

o
g¡;
o
o

E

o
r€

a
I

TRIBUNAL CONSTITUCIONAI,
SALA SEGI]NDA

Excmos .  S res . :

Don José GabaLdón I'6pez
Don Fernando GarcÍa-Mon y

GonzáIez Regueral
Don Rafael de Mendizábal

ALLende
Don ,Ju1io D. GonzáIez Campos
Don Carles Viver Pi Sunyer
Don Tomás S. Vives Antón

0 0631633

Nún.  de  Reg is t ro :  3 .507  /94
ASIIMIO: Amparo promovido Por
doña  Mar ía  Espe  ra r t za
Gut iér rez Cast i l lo .
SOBRE: Resoluciones de la
Consejer ía  de la  DipuLación
Regional de Cantabria sobre
exclusión de interinos en
proceso de se lecc ión y
Sen tenc ia  de1  T .S . J .  de
Cantabria de 29 de septiembre
de  L994 .

AUTO

I. ANTECEDETiTTES

1. Mediante demanda que tuvo entrada en este Tribunal

eI 2 de noviembre de 1994, doña María Esperanza Gutiérrez

Fernández, representada por eI Procurador don Antonio Rafael,

Rodríguez Muñoz, interpuso recurso de amparo contra Resoluciones

de Ias Consejería de la Presidencia de 1a Diputación Regional de

Cantabr ia  publ icadas en e l -  "Bo1et ín Of ic ia l  de Cantabr ia"  deI  27

de abr i l  y  e l  2  de ju l io  de 1-9093,  convocando concurso

rest r ic t ivo para Ia  se lecc ión de in ter inos y  dec larando Ia l is ta

excluyente d.e admitidos, respectivamente, así como contra la

Sen tenc ia  d i c tada  po r  e l  T r i buna l  Super io r  de  Jus t i c i a  (T .S .J . )

de Cantabria de 29 de septiembre de 1994, €r el recurso

contencioso-admin is t rat ivo núm. lO4/94 promovido por  la

recurrente de amparo.

2. De la demanda y documentos acompañados se deducen,

en esencia,  los sJ-guientes hechos:
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A) Convocado por Resolución de Ia Consejería de Ia

Presidencia de la Diputación Regional de Cantabria de 5 de abri l

de 1993 (  r rB.  O.  C.  I '  de 27 de abr i l )  proceso se l -ect ivo para e l

acceso a 1a condición de funcionario de la Administraci-ón de Ia

citada Diputación para quienes ostentaren Ia de interino, de

conformid.ad con la  Disposic ión t rans i tor ia  sexta,  apar tado ao,

de la Ley 4/1993, de L0 de marzo, de Función Pública de

Cantabria, la recurrente de amparo solicitó e1 27 de mayo de

1993 ser  admi t ida a d icho proceso;  so l ic i tud que fue resuel ta

por denegación presunta. Y una vez publicada 1a Resolucj-ón de 1a

Consejer ía  de la  Pres idencia estabLeciendo la  reLación de

admit idos y  exc lu idos en e l  "Bol -et Ín  of ic iaL de Cantabr ia"  de 2

de ju l io  de l -993,  € f r  cuyo anexo I I  Ia  recurrenLe,  con categor ía

de veterinario y dependiente de la Consejería de Ganadería,

f iguraba como excluj-da "por ingreso posterior aI 26 de jul io de

l -985 ' r ,  ésta presentó recurso de súpl ica con fundamento en e l

apartado 3 de dicha resolución, recurso que también fue

desestimado por denegación presunta.

B) Interpuesto por Ia recurrente el 4 de febrero

de 1994 recurso contencioso-admin is t rat ivo ante e l -  T.S.J .  de

Cantabria contra las Resoluci-ones antes mencíonadas, 1a Sala,

tras abrir por providencia de 6 de jul io trámite para oír a las

partes sobre La pert inencia de plantear cuestión de

inconstitucionalidad, a 1o que todos contestaron negativamente,

el- 29 de septiembre de 1-994 dictó Sentencia desestimando el

recurso.

3. I-,a demanda de amparo denuncia 1a violación del

derecho fundamenta l -  de l  23.2 C.E.  en re lac ión con eI  L4 de la

Norma fundamental, por cuanto las Resoluciones de la Consejería

de la Presidencia de la Diputación Regional de Cantabria aquí

impugnadas excluyen a l-a recurrente de1 acceso a funci-ones

púbticas en condiciones de igualdad Y, además, son

discriminatorias entre Ios interinos ingresados con anterioridad

o con poster ior idad aI  26 de ju l io  de 1985.  En segundo término,
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basa  su  que ja  en  una  p resun t ,a  l - es ión  de1  a r t .  24 .1  C .8 . ,  po r

haber incurrido la mencionada Sentencia de la Sala de 1o

Contencioso-admin is t rat ivo del  T.  S .  ,J .  de Cantabr ia  en

incongruencia omisiva, á1 no haber dado respuesta a sus

pretensiones en e1 recurso contencioso-admin is t rat ivo.

4.  Mediant ,e  prov idencia de 9 de marzo de : -995 Ia

Sección Cuarta de este Tribunal acordó admitir a trámite ]a

demanda de amparo y por otra, de igual fecha, Ia apertura de la

pieza separada de suspensión, concediendo un pJ-azo común de tres

días a Ia recurrente y af Ministerio Fiscal para formular las

alegaciones que estimasen pert inentes sobre la suspensión

so l i c i t ada .

5.  Dentro del  p lazo concedido a l  e fecto Ia  recurrente

no formuló alegaciones, si bien cabe seña1ar que en la demanda

ya h izo constar ,  a I  so l ic i tar  Ia  suspensión de l -as resoluc iones

impugnadas,  las razones que a su ju ic io  hacían que eI  per ju ic io

fuera irreparable, caso de denegarse tal suspensión.

Por  su par te,  € f  Min is ter io  F iscal ,  mediante escr i to

regis t rado en esLe Tr ibunal  e I  24 de marzo de 1995,  se ha

opuesto a Ia  suspensión so l ic i tada.  En esencia a lega,  €r  pr imer

lugar, gu€ si se acordase La suspensión el lo supondría una

anticipación del amparo en eI caso de que e1 mj-smo no se

l im i ta ra  a  La  que ja  basada  en  e1  a r t .  24 . t  C .E .  s ino  que

estimara l-a infracción de1 derecho de acceso a cargios públicos

en condiciones de igualdad. En segundo lugar, por cuanto La o

suspensión no produce un perjuicio irreparable, pues si eI

amparo restablece eI derecho de Ia recurrente reconocido en eI

ar t .  23.2 C.E.  se anular ía  todo e1 proceso se lect ivo,  de manera

que Ia situación creada puede verse afectada por eI resultado

del  recurso.  Y,  por  ú l t imo,  s i  1a se lecc ión ha conducido a l

nombramiento de un amplio número de personas como funcionarios

de carrera, dichas personas son t i tulares de un derecho



q,$
-.J

t:i::=

q
-f

khs
=,

TRIBUNAL
CONSTIIUCIONAL

' i .  _  
:  

.

l¡¡-
I
c
.9
(¡
o

E

é
e
6

ÉL

I

subjet ivor  por  1o que

conf l ic to  aconseja la  no

4

1a ponderación

suspensión.

0 0631630

de 1os in tereses en

II. FI'NDA!{ENTOS .'I'RÍDICOS

1 .  Según  d i spone  e l  a r t .  55 .1  LOTC,  Ia  Sa la  que

conozca de un recurso de amparo acordará la suspensión del acto

de los poderes públicos por razón del cual se reclame eL amparo

cuando d icha e jecución,  caso de l levarse a cabo,  "hubiere de

ocasionar  un per ju ic io  que har ía perder  a1 amparo su f ina l idad" .

Si bien el segundo inciso de dicho precepto consagra un límite

a esta facul tad a l  d isponer  eu€,  no obstante,  fa  .suspensión

podrá denegarse cuando de el l-a pueda seguirse "perturbación
grave de los intereses generales, o de los derechos

fundamentales o l ibertades públicas de un tercerorr.

En atención a dichas previsiones de nuestra Ley

orgánica este Tribunal ha decLarado reiteradamente que 1a

suspensión de la ejecución entraña siempre una perturbación de

la función jurisdiccional, dado que tratándose de una resoLución

judic ia l  "ex is te un in terés genera l  en mantener  su ef icac ia"

(ATC 8l /1981 y 36/1-983)J.  De suer te que,  €D atención aI  in terés

genera l  que toda e jecución comporta (AATC 365/1983 y 275/L986,

entre otros muchos), habrá de acordarse en principio Ia no

suspensión de 1a ejecución salvo que el demandante acredite

suficienLemente Ia irreparabil idad que para sus derechos

fundamentales pudiera tener Ia ejecución, privando aI amparo de

su f inal idad y, en tal casor eu€ 1a suspensión no produzca Las

perturbaciones graves a 1as que Se refiere eI mencionado

precepto de Ia Ley Orgánica de este Tribunal.

2 .  En eI  presente supuesto la  recurrente ha

manifestado en eL otrosí de 1a demanda que la ejecución de 1as
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Resoluciones impugnadas ocasionaría un perjuicio girave que haría

perder aI amparo su f inal idad, pues se consumaría el atentado

contra los derechos de acceso de todos l-os ciudadanos en

condic iones de igualdad a 1a func ión públ ica,  yd que 1as p lazas

objeto de1 proceso seLect ivo no ser ían ofer tadas y ,  además,  los

nombramientos que se ] levasen a cabo a su término podrían

conducir a} cese de Los interinos que han sido excluidos de

dicho proceso.

Sin embargo, frente a dicha alegación es suficiente

observar que en el presente proceso de amparo 1a recurrente ha

impugnado tanto 1a Resolución convocando eL proceso selectivo

como 1a posterior que Ia excluye de la relación de admitidos a

tomar parte en el mismo, de manera eü€, como ha señalado e1

Min is ter io  F iscal ,  €s c laro que s i  este Tr ibunal  est imase l -a

queja de fa recurrente por lesión de1 derecho constitucionaL de

acceso  a  func iones  púb l i cas  deL  a r t .  23 .2  C .E . ,  €1  resuL tado

ser ía Ia  nul idad de d ichas Resoluc iones y ,  con eLlo de todo eI

proceso se lect j -vo real izado.  Por  1o que 1a s i tuac ión creada por

las Resoluciones aquí impugnadas puede verse modif icada por la

decisión que en su día adopte este Tribunal Y,

consiguientemente, no cabe apreciar la existencia de un

perjuicio irreparable que haría perder aI amparo su f inal idad

como ex ige  e l  a r t .  56 .1  LOTC.

No ex is te,  pues,  en e l  presente caso e l  presupuesto a l

que nuestra Ley Orgánica condiciona Ia facultad de este Tribunal

de suspender  la  e jecución de los actos de los poderes públ icos.

Conclusión que por sí sola impone que no entremos a considerar

s i ,  en una razonada ponderac ión de los in tereses en conf l ic to

(ATC 29/1-9Bl) ha de prevalecer el interés general que toda

ejecución comporta frente a1 individual de la recurrente que 1a

suspensión protege; ni tampoco si se sigue perturbación grave de

Ios derechos fundamentales de Ios terceros admitidos a tomar

par te en eI  proceso se lect ivo.  Y ha de conduci r ,  € f l  suma,  a la

denegación de l -a  suspensión de la  e jecución so l ic i tada por  La

recurrente.
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ACUERDA

Denegar  Ia  suspensión de la  e jecución de 1as

Resoluciones de La ConsejerÍa de l-a Presidencia de la Diputación

Regional de Cantabria impugnadas en eI presente recurso Y, en

cuanto las conf i rma,  la  de Ia  Sentencia d ic tada eI  29 de

septiembre de 1994 por Ia Sala de 1o Contencioso-administrativo

del- Tribunal Superior de ,Justicia de Cantabria en e1 recurso

núm.  t 04 /94 .

Madrid, a veintj-dos de mayo de mil novecientos noventa

y  c i nco .  - ,

ryv*


